


vormt die tot gevolg heeft dat haar positie

op het betrokken luchthavenplatform wordt

verzwakt.

Het Gerecht overweegt dat, wat de voorwaar-

de van de merkbare aantasting van verzoek-

sters positie op de relevante markt betreft,

tussen partijen vaststaat dat Ryanair en ver-

zoekster concurrerende luchtvaartmaatschap-

pijen zijn. Zelfs als zou worden aangenomen

dat zij de belangrijkste gebruikers van de

luchthaven Marseille-Provence zijn, heeft

verzoekster echter niets aangevoerd waaruit

kan worden geconcludeerd dat haar concur-

rentiepositie op die markt merkbaar was

aangetast door de tarieven van de passagiers-

heffingen die specifiek zijn voor terminal

mp2, of door de overeenkomst AMS. In die

omstandigheden is verzoeksters stelling dat

haar concurrentiepositie op de relevante

markt is aangetast door de passagiersheffin-

gen die specifiek zijn voor terminal mp2, en

door de overeenkomst AMS, niet onder-

bouwd en wettigt zij niet de conclusie dat

zij individueel geraakt is. In het bijzonder,

zelfs al kunnen dergelijke maatregelen, zoals

verzoekster stelt, leiden tot een beperking

van haar activiteiten op de betrokken markt,

heeft verzoekster niet voldoende gegevens

aangevoerd op grond waarvan kan worden

vastgesteld dat haar situatie verschilt van die

van de andere marktdeelnemers die op die

markt met Ryanair concurreren, waardoor

zij op soortgelijke wijze zou zijn geraakt als

de adressaat van die maatregelen. Bijgevolg

is verzoekster door deze maatregelen niet

individueel geraakt in de zin van de toepas-

selijke rechtspraak.

Gelet op al het voorgaande wordt het onder-

havige beroep in zijn geheel niet-ontvanke-

lijk verklaard.
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