


vastgesteld. Verzoekster komt op tegen het

bestreden besluit.

Aangezien de GAR betoogt dat het beroep

niet-ontvankelijk is, gaat het Gerecht eerst

in op de ontvankelijkheid. Het Gerecht

overweegt dat, ten eerste, in het bestreden

besluit elke instelling bij naam wordt ge-

noemd en dat voor elke instelling de indivi-

duele bijdrage wordt vastgesteld. Hieruit

volgt dat de instellingen, waaronder verzoek-

ster, individueel door het bestreden besluit

worden geraakt. Ten tweede, aangaande het

rechtstreeks geraakt zijn, overweegt het Ge-

recht dat de NAA’s, die zijn belast met de

tenuitvoerlegging van het bestreden besluit,

over geen enkele beoordelingsbevoegdheid

beschikken met betrekking tot de in dat be-

sluit vastgestelde individuele bijdragen. In

het bijzonder kunnen de NAA’s die bedra-

gen niet wijzigen en zijn zij verplicht om

die bedragen bij de betrokken instellingen

te innen. Het Gerecht oordeelt daarom dat

verzoekster individueel en rechtstreeks door

het bestreden besluit wordt geraakt en dat

het beroep daarom ontvankelijk is.

Vervolgens onderzoekt het Gerecht het

middel van openbare orde dat is ontleend

aan schending van wezenlijke vormvoor-

schriften en dat volgens vaste rechtspraak

ambtshalve door de Unierechter moet wor-

den opgeworpen. In dat kader moet worden

nagegaan of de vormvereisten ten aanzien

van de vaststelling van het bestreden besluit

zijn geëerbiedigd. Het Gerecht roept in

herinnering dat het Hof heeft geoordeeld

dat het intellectuele en het formele element

een onverbrekelijk geheel vormen, zodat de

schriftelijke vormgeving van de handeling

de noodzakelijke uitdrukking vormt van de

wil van de autoriteit die de handeling vast-

stelt. De authenticatie van de handeling is

bedoeld om de rechtszekerheid te waarbor-

gen door de door de auteur van de handeling

vastgestelde tekst vast te leggen, en is een

wezenlijk vormvoorschrift. De GAR heeft

aangegeven dat de originele versie van het

bestreden besluit elektronisch was onderte-

kend door de voorzitter van de GAR. Het

Gerecht stelt evenwel vast dat de GAR voor

die bewering geen bewijs levert, noch aan-

biedt te leveren wat in principe zou neerko-

men op het overleggen van de originele digi-

tale versie en het certificaat van de elektroni-

sche handtekening ter waarborging van de

authenticiteit, maar informatie verstrekt die

die bewering juist weerspreekt. Dit leidt tot

de slotsom dat er niet is voldaan aan het

vereiste van authenticatie van het bestreden

besluit.

Hoewel het ontbreken van authenticatie op

zich volstaat om het bestreden besluit nietig

te verklaren, acht het Gerecht het passend

om enkele overwegingen te wijden aan de

procedure tot vaststelling van dat besluit. In

dat kader stelt het Gerecht vast dat de

schriftelijke procedure tot vaststelling van

het bestreden besluit is ingeleid bij een op

13 april 2016 om 17.41 uur verzonden e-mail,

waarin was aangegeven dat de leden van de

bestuursvergadering van de GAR tot

12.00 uur op 15 april 2016 de tijd hadden om

het ontwerpbesluit goed te keuren. Deze

termijn was dus korter dan twee werkdagen,

terwijl de in de procedureregels voor de be-

stuursvergadering van de GAR (hierna:

PRBV) bedoelde termijn normaal gesproken

ten minste vijf werkdagen bedraagt. In tegen-

stelling tot wat de PRBV voorschrijven,

wordt in de e-mail van 13 april 2016 geen

enkele reden vermeld voor de verkorting van

de termijn.

Voorts overlegt de GAR geen enkele goed-

keurings-e-mail, terwijl in de e-mail van

13 april 2016 aan de leden van de bestuurs-

vergadering van de GAR was gevraagd om

hun formele goedkeuring per e-mail naar

het e-mailadres van de GAR te sturen. Het

enige element dat verwijst naar een goedkeu-

ring is de bewering van de GAR in de op

vrijdag 15 april 2016 om 19.04 uur verzonden

e-mail dat die goedkeuring is verleend. In

deze op vrijdag 15 april 2016 om 19.04 uur

verzonden e-mail gaf de GAR bovendien aan

dat er een fout was gemaakt in de bereke-

ning van de vooraf te betalen bijdragen en

kondigde hij aan dat in een afzonderlijke

e-mail een gewijzigde versie zou worden

verstuurd. Voorts vermeldde die e-mail van

19.04 uur, waarin geen termijn voor een

eventuele reactie werd vermeld, dat er bij

het ontbreken van bezwaar door de leden

van de bestuursvergadering van de GAR van

uit zou worden gegaan dat hun reeds verleen-

de goedkeuring ook zou gelden voor de ge-

wijzigde bedragen van de bijdragen. Aldus

heeft de GAR een vaststellingsprocedure bij

gebreke van bezwaar ingeleid, die, hoewel

neergelegd in de bepalingen van de PRBV,

niettemin plaatsvond in concrete onregelma-

tige omstandigheden, met name omdat er

geen termijn voor de vaststelling van het

besluit werd gegeven. Dit vormt een proce-

durele onregelmatigheid. Bovendien volgt

uit de datum van het bestreden besluit

(15 april 2016) dat de consensus werd geacht

op dezelfde dag, dus logischerwijze om

middernacht, te zijn bereikt, terwijl in de op

15 april 2016 om 19.04 uur verzonden e-mail

geen termijn was vermeld. Het klopt dat de

GAR in zijn e-mail van 13 april 2016 (die als

bijlage bij de op 15 april 2016 om 19.04 uur

verzonden e-mail was gevoegd) had aange-

geven voornemens te zijn om het besluit op

15 april te nemen. Gesteld al dat die informa-

tie zou volstaan om aan te geven dat even-

tuele bezwaren op 15 april 2016 vóór midder-

nacht moesten worden gemaakt, dan nog

laat dit onverlet dat er in casu op een vrijdag-

avond om 19.04 uur een goedkeuringsproce-

dure op basis van consensus in gang is gezet

die op dezelfde avond om middernacht

moest worden afgerond. Die omstandighe-

den verergeren de gevolgen van de procedu-

rele onregelmatigheid.

Gezien de aard van een consensusprocedure,

die inhoudt dat de goedkeuring wordt afge-

leid uit het ontbreken van bezwaar, is daarbij

noodzakelijkerwijs vereist dat het vóór de

vaststelling van het besluit op zijn minst

vaststaat dat de personen die aan de goedkeu-

ringsprocedure bij consensus deelnemen,

van die procedure kennis hebben genomen

en het aan hen ter goedkeuring voorgelegde

ontwerp hebben kunnen bestuderen. In casu

is het bestreden besluit uiterlijk op 15 april

2016 om middernacht vastgesteld. De GAR

bewijst echter niet dat het vóór middernacht

vaststond dat de leden van de bestuursverga-

dering van de GAR kennis hadden kunnen

nemen van het gewijzigde ontwerpbesluit

of zelfs maar van het bestaan van de e-mail

van 19.04 uur. De niet-inachtneming van de

procedureregels, die noodzakelijk zijn voor

het verlenen van toestemming, levert een

schending van wezenlijke vormvoorschriften

op. Het bestreden besluit wordt daarom

nietig verklaard voor zover het verzoekster

betreft.
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