


geheel te beantwoorden, in die zin dat zij

vanwege dit vermoeden niet hoeft uit te

leggen hoe de toegang tot een document

waarop dat verzoek betrekking heeft concreet

het beschermde belang ondermijnt. Anders

dan de Commissie heeft aangevoerd, kan de

toepassing van een vermoeden van vertrou-

welijkheid echter niet aldus worden uitge-

legd dat dit de instelling toestaat om op glo-

bale wijze te antwoorden dat alle documen-

ten waarop het verzoek om toegang betrek-

king heeft deel uitmaken van een dossier

waarvoor een algemeen vermoeden van

vertrouwelijkheid geldt, zonder te hoeven

aanduiden om welke documenten het gaat

of er een lijst van te hoeven opstellen. Zon-

der een dergelijke aanduiding zou de aanvra-

ger namelijk niet kunnen betogen dat een

document niet onder het algemene vermoe-

den van vertrouwelijkheid valt en zou hij dat

vermoeden dus niet kunnen weerleggen.

Het Gerecht stelt vast dat de Commissie in

het bestreden besluit niet heeft aangeduid

op welke documenten het verzoek om toe-

gang betrekking had. De Commissie stelt

weliswaar dat zij heeft achterhaald op welke

documenten het verzoek om toegang betrek-

king heeft, maar preciseert niet welk soort

of welke categorie documenten haar dien-

sten hebben aangeduid, noch om hoeveel

documenten het gaat en van welke datum

deze zijn. De Commissie heeft betoogd dat

het aanduiden van elk document het vertrou-

wen tussen de lidstaten en haarzelf zou

kunnen schaden, en nadelig zou zijn voor

de bescherming van de informele dialoog

die in het kader van de EU-pilotprocedure

tussen hen plaatsvindt. Het Gerecht gaat

hier niet in mee. Anders dan de Commissie

meent, kan niet worden aangenomen dat

het verstrekken van een lijst van documen-

ten die als de opgevraagde documenten zijn

geïdentificeerd, met aanduiding van bijvoor-

beeld hun datum, hun aard en de instelling

of instantie waarvan zij afkomstig zijn,

zonder daarbij hun inhoud vrij te geven, een

openbaarmaking van vertrouwelijke informa-

tie zou vormen. Uit al het voorgaande volgt

dat de Commissie, om het vermoeden dat

voortvloeit uit het feit dat de gevraagde docu-

menten deel uitmaken van een EU-pilotpro-

cedure te kunnen toepassen, allereerst in

het bestreden besluit moest aanduiden op

welke documenten het verzoek om toegang

betrekking had, om deze vervolgens in cate-

gorieën of in bepaalde administratieve dos-

siers in te delen, en tot slot vast te stellen dat

zij tot een EU-pilotprocedure behoorden,

waardoor zij een algemeen vermoeden kon

toepassen. In casu heeft de Commissie

echter alleen opgemerkt dat er sprake was

van drie EU-pilotprocedures betreffende de

omzetting van de kaderbesluiten door Ier-

land en dat het verzoek om toegang dus be-

trekking had op documenten waarvoor het

algemeen vermoeden van vertrouwelijkheid

gold. Verzoeker betoogt dus terecht dat,

aangezien hij niet wist welke documenten

volgens de Commissie onder zijn verzoek

om toegang vielen, hij niet in staat was om

het vermoeden van vertrouwelijkheid te

weerleggen.

Het Gerecht komt tot de slotsom dat de

Commissie het algemene vermoeden van

vertrouwelijkheid onjuist heeft toegepast en

dat zij aldus blijk heeft gegeven van een on-

juiste rechtsopvatting bij de toepassing van

artikel 4 lid 2 derde streepje Verordening

(EG) 1049/2001. Het middel slaagt derhalve

en het bestreden besluit wordt nietig ver-

klaard.
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