


betrokken gedraging moet worden afgewo-

gen tegen de gevolgen van de publicatie,

gelet op de repressieve aard van een dergelij-

ke publicatie en ter eerbiediging van het

vermoeden van onschuld van de betreffende

entiteit. Naar het oordeel van het Gerecht

volgt echter uit de letterlijke uitlegging van

artikel 132 lid 1 van de GTM-kaderverorde-

ning dat de ernst van de door een kredietin-

stelling gepleegde inbreuk geen relevante

overweging is. Dit brengt het Gerecht tot de

slotsom dat de vraag of is voldaan aan de

voorwaarde van artikel 132 lid 1 eerste alinea

onder b van de GTM-kaderverordening be-

treffende het ‘disproportionele’ karakter van

de schade door publicatie zonder anonimise-

ring van de betreffende entiteit, alleen kan

worden beantwoord door de gevolgen van

een dergelijke niet-anonimisering voor de

situatie van de betreffende entiteit te evalue-

ren zonder daarbij de ernst van de jegens

haar vastgestelde inbreuk in aanmerking te

nemen. Verder stelt het Gerecht vast dat

verzoekster niet heeft aangetoond dat de

gevolgen van een publicatie van de sanctie

zonder anonimisering groter kunnen zijn

dan die welke voortvloeien uit aan die publi-

catie inherente reputatieschade. Derhalve

wordt ook het tweede middel afgewezen.

Met haar derde middel betoogt verzoekster

dat artikel 18 lid 6 Verordening (EU)

1024/2013 en artikel 132 lid 1 van de GTM-

kaderverordening moeten worden uitgelegd

in overeenstemming met artikel 263 VWEU

en artikel 47 Handvest. Daaruit zou blijken

dat wanneer een kredietinstelling de ECB

ervan in kennis stelt dat zij voornemens is

een beroep tot nietigverklaring in te stellen

tegen het door de ECB genomen besluit, de

ECB haar in de gelegenheid moet stellen om

de termijn voor het instellen van het beroep

tot nietigverklaring ten volle te benutten al-

vorens over te gaan tot de publicatie van dat

besluit op haar website. Het Gerecht over-

weegt dat de door verzoekster voorgestane

uitlegging niet kan worden gevolgd, aange-

zien zij niet strookt met de duidelijke en

nauwkeurige bewoordingen van de bepalin-

gen van artikel 18 lid 6 Verordening (EU)

1024/2013 en artikel 132 lid 1 van de GTM-

kaderverordening, die de rechtsgrondslag

van het bestreden besluit vormen. De ver-

plichting van de ECB om sanctiebesluiten

in beginsel onverwijld en zonder anonimise-

ring te publiceren, ongeacht of er eventueel

sprake is van een beroep, vloeit op voldoende

duidelijke en nauwkeurige wijze voort uit

artikel 18 lid 6 Verordening (EU) 1024/2013

juncto artikel 132 lid 1 van de GTM-kaderver-

ordening, alsmede meer in het algemeen

uit het vermoeden dat de handelingen van

de instellingen en organen van de Unie

wettig zijn (wat onder andere tot uiting komt

in het in artikel 278 eerste volzin VWEU

vervatte beginsel dat het beroep geen schor-

sende werking heeft). Het derde middel

wordt afgewezen en het Gerecht verwerpt

het beroep in zijn geheel.
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