


artikel 107 lid 3 onder b) VWEU, en bijgevolg

op de inhoud van haar besluit.

Wat betreft de procesbevoegdheid overweegt

het Gerecht dat het bestreden besluit een op

artikel 4 lid 3 Verordening (EU) 2015/1589

gebaseerd besluit om geen bezwaar te ma-

ken is, waarvan de rechtmatigheid afhangt

van de vraag of er twijfel bestaat over de

verenigbaarheid van de steun met de interne

markt. Aangezien er bij dergelijke twijfel

een formele onderzoeksprocedure dient te

worden ingeleid waaraan de in artikel 1 on-

der h) Verordening (EU) 2015/1589 bedoelde

belanghebbenden kunnen deelnemen, moet

ervan worden uitgegaan dat iedere belang-

hebbende in de zin van die bepaling recht-

streeks en individueel wordt geraakt door

een dergelijk besluit. Degenen die door de

procedurele waarborgen van artikel 108 lid 2

VWEU en artikel 6 lid 1 Verordening (EU)

2015/1589 worden beschermd, kunnen de

naleving daarvan immers slechts afdwingen

indien zij het besluit om geen bezwaar te

maken kunnen aanvechten voor de Unierech-

ter. Derhalve volstaat de bijzondere hoeda-

nigheid van ‘belanghebbende’ in de zin van

artikel 1 onder h) Verordening (EU)

2015/1589. Dit betekent dat de goedkeuring

die bij het bestreden besluit aan de steun-

maatregelen is gehecht in het licht van het

herstructureringsplan, verzoekende partijen

rechtstreeks en individueel raakt als ‘belang-

hebbenden’ in de zin van artikel 1 onder h)

Verordening (EU) 2015/1589. Verzoekende

partijen zijn dan ook procesbevoegd.

Dit alles brengt het Gerecht tot de slotsom

dat de exceptie van niet-ontvankelijkheid

moet worden verworpen.
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