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I Zaak T-67/rr, Martinair
Holland NV/Commissie

Anesl vm 16 december zor5 (Eerste kamer)

Mededínging - Mededíngíngsregelíngen -
E uropese luchtvrøchtmørl¿t - Overeenkomsteo

en o nderlíng øfgestemde feitehjke gedr*gingen

net betrekking tot werdere p ríjso nderdelen v oo r

Iuchtv rachtdíensteru (íwstellíng van brøndsnfne-

sløgen en veilígheídstoesløgen, weigering tot be-

toling van nnmíssie over de toesløgen) - Artí-

kel rct VW EU , ørtíkel 5j van de EER-Overeeru-

komst ew artikel 8 van de Overeenkomst tussen

de Gemeenschop en Zwitserlønd inzøkelucht-

v eruoer - Motiveringsplichl

Deze zaak betreft het'luchtvnchtkadel. Bii

besluit van 9 november 3oro (hierna: bestre-

den besluit) heeft de Commissie aan zr

luchtwadrwervoerders een geldboete opge-

Iegd wegens hun deelname aan dit kartel.

Een van deze luchtvaartmaatsclappiien is

Martinair Holland NV, vezoekster in onder-

havige zaak. Evenals de meeste andere be-

üokken luchtrrachtvenoerders is ook ver-

zoekster in beroep gegaan tegen het bestre-

den besluit.

Verzoekster betoogt onder meer dal zii aan

de hmd van het bestreden besluit niet kan

vaststellen wat de aard en de omvang zijn
van de har vemeten inbreuk ofinbreuken.

Veu oekster stelt in dat verband dat de

Commissie het motiveringsbeginsel heeÍÌ

geschonden, aangezien de motivering en

het dispositiefvan het bestreden besluit te-

genstrijdig ziin. In het dispositiefvan het

bestreden besluit worden namelijk vier in-

breuken voor verschillende tijdvakken en

routes vemeld, die zijn gepleegd door ver-

schillende venoerders, terwiil de motivering

ziet op één enlele voortdurende wereldwiide

inbreuk, <lie betrekking heeft op alle routes.

Het Gerecht roept in herinnering dat de

motiveringlogisch moet ziin en geen tegen-

striidigheden mag bevatten. Het Gerecht

onderzoekt daarom ofer, zoals veu oekster

beweert, een tegenstriidigheid bestaat tussen

de motivering en het dispositiefvan het be-

st¡eden besluit. Het gedeelte van het dispo-

sitief vm het bestreden besluit waa¡in inbreu-

ken op de mededingingsregels zijn vastge-

steld, is opgesplitst in vier afzonderliike a¡ti-

kelen:

- Artikel r heeft betrekking op een in-

breuk op artikel ror VWEU en artikel

53 van de EER-Overeenkomst ten

aanzien van de routes hrssenludrtha-

vens binnen de EËR voor de periode

van 7 december 1999 tot en met

r4 februari zoo6.

- Ætikel z heeft behekking op een in-

breuk op artikel ror VWEU ten aan-

zien vm de routes hrssen luchthavens

binnen de Unie en luchthavens buiten

de EER voor de periode van r mei

2oo4 tot en met 14 februari zoo6.

- Artikel 3 heeft betrekking op een in-

breuk op artikel 53 van de EER-Over-

eeúkoûst ten aanzìen van de routes

hrssen ludrthavens in landen die partij

zijn bii de EER-Overeenkomst;maal

geen lidstaat zijn, en dèrde landen
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voor de periode van 19 mei 2oo5 tot

en rnet 14 februari zoo6.

Artil<el 4 heeft betrekking op een in.

breuk op uükel 8 van de Zwitserse

Overeenkomst ten aanzien van de

routes tussen luchthavens binnen de

Unie en luchthavens in Zwitsedand

voor de periode van r juni zooz tot en

met r4 februari zoo6.

Het Gerecht merkt op dat de opsplitsing in
vier afzonderlijke artilelen niet noodzakelii-

kemijze iniroudt dat sprake is van vier afzon-

derlijke inbreuken. Het Gerecht stelt echter

vast dat sommige venoerders niet in alle

vier de artikelen worden genoemd: slechts

n van de zr besdruldigde venoerders worden

genoemd in elk van de vier artikelen, teruijl
sommige veruoerders alleen in rtikel z ge-

noemd worden. Het Gerecht constateert

venolgens dat er enige overlap is tussen de

periodes waarop artikel r tot en met 4 betrek.

king hebben. Bijgevolg hadden, in het gevaÌ

de concurrenüebeperkende gedragi ngen

worden beschouwd als één enkele voortdu-

rende inbreuk ten aanzien van alle routes,

de venoerde¡s wier namen zijn genoemd

in artikel z van hetbestreden besluit, óók in
artikel r en 4 van het bestreden besluiten

moeten worden vemeld. Aangezien de na-

men van versdreidene besdruldigde venoer-

ders niet in artikel r, 3 en 4 van het bestreden

besluit zijnvemeld, kan de tekstvan artikel

I tot en met4 dus enkel op de volgende twee

mmieren worden uitgelegd. Volgens de

eerste lezing gaat het dispositiefvan het be-

streden besluit uit van vier afzonderlijke

voortdurende inbreuken, elke betreffende

een andere categolie routes. Volgens de

tweede lezing gaat het dispositiefuit van de

vaststelling dat er één enkele voortdurende

inbreuk bestaat, waanoor enkel de venoe¡-

ders aansprakelijk worden gesteld die op de

in artikel r tot en met 4 van het bestreden

besluit l¡edoelde routes, redrtsheeks hebben

deelgenomen am de inbreu-krnakende gedra.

gingen die in deze artjkelen worden l¡edoeld.

Geen van deze twee lezingen vall te rijmen

met de motivering van het l¡estreden besluit.

Uit de motivering van het bestreden besluit

(met name de oveMegingen r, 95 tot en met

97, roo, ror, 855, 856 en 864 tot en met 879)

volgt namelijk dat de Commissie één enkele

mededingingsregeling omschrijft , die wordt

aangemerkt als één enkele voortdurende

inbreuk ten aanzien van alle routes. Aange.

zien uit de tekstvan het dispositiefniet bliikt

dat wordt uitgegaan van één enkele voortdu-

rende inbreuk ten aanzien vån alle routes,

bestaat el dus een tegenstriidigheid tussen

de rnotivering van het bestreden besluit en

het dispositiefvan dat besluit.

Aan deze condusie wordt niet afgedaan door

het argument dat het feit dat bepaalde be.

schuldigde vewoerders niet in artikel r, 3 en

4 vãn het bestreden besluit zijn genoemd,

zou kunnen worden verklaard door het feit

dat deze venoerders nietvlogen op de routes

die onder deze bepalingen vielen. Deze door

de Commissie voorgestelde alternatieve le"

zing van het dispositiefvan het bestreden

besluit zou namelijk indruisen tegen de ge-

dachte van één enl<ele voortdurende inbreuk

die bestaat uit een geheel van concunentie-

beperkende gedragingen waanoor alle

deelnemers aansprakelijk zijn, ongeadrt de

betrokken routes, zoals met nane blijkt uit
de opmerkingen van de Commissie in de

overuegirgen 862 en 873 vm het besluit.

Uit deze opmerkingen komt naar voren dat

zij in het onderhavige geval toepassing geeft

aan de beginselen uit de recltspraakvolgens

welke iemand aansprakelijk kan worden

gesteld voor de deelname van een ondeme-

ming aan één enkele voortduende inbreuk,

zelfs indien vaststaat dat de betrokken onder-

neming sledrts aan een ofmeerdere besta¡d-

delen van deze inbreuk heeft deelgenomen.

Derhalve leidt ook de door de Commissie

voorgestelde altematieve lezing van het dis-

positiefvan het beskeden besluit tot de

constatering dat er sprake is van een tegen-

strijdigheid tussen de motivering en het

dispositief van dit besluit.

Venolgens onderzoekthet Gerecht of, zoals

verzoekster stelt, de inteme tegenstriidighe-

den in het bestreden besluit haar rechten

van verdediging schenden, omdat zij door

die tegenstrijdigheden niet in staat was ge-

steld de aard en de omvang van de vastgestel.

de inbreuk ofinbreuken te begrijpen en het

Gerecht is verhinderd zijn controle uit te

oefenen. Het Geredlt ovemeegt datveuoek-

steruit lìet bestreden besluit nietkon opma-

ken in hoevene de in de rnotivering uiteen-

gezette bewijselementen metbeLrekking tot

één enkele inbreuk de vier - volgens de

hierboven beschreven eerste lezing van het

dispositief- afzonderlijke inbreuken konden

aantonen. De Commissie heeft er in de

ovemegingen 692 tot en met 806 van het

bestreden besluit voor gekozen geen onder-

scheid te maken tussen de tegen iedere be-

schuldigde venoerder gebruikte bewijzen

naargelangvan de routes waarop deze bewij-

zen betrekkinghadden. De Commissie heeft

enkel beoordeeld ofmet deze bewijzen kon

worden aangetoond dat deze vewoerde¡s

aan de in de motivering van dit besluit om-

schreven enkele mededingingsregeling

hadden deelgenornen, zonder te onderzoe-

ken ofhet bestaan vm ieder van de vier

voortdurende inbreuken die zil in het dispo.

sitiefvan het bestreden besluit had vastge.

steld, door bewijzen werd onderbouwd. Het

bestreden beslu.it is daarom ontoereikend

gemotiveerd.

Gelet op het voorgaande wordt het bestreden

besluit nietig verklaard, voor zover het be.

trekking heeÍt op verzoekster Bij de beroe-

pen van de andere venoerders is het Geredrt

overigens tot lìetzelf<le oordeel gekomen.
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