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Mededinging — Concentraties — Besluit waarbij
een geldboete wordt opgelegd wegens de totstand-
brenging van een concentratie voorafgaand aan
de agnmelding en goedkeuring ervan — Artikel 4
lid 1, artikel 7 lid 1 en 2 en artikel 14 Verorde-
ning (EG) 139/2004 — Onachtzaambheid — Be-
ginsel ne bis in idem — Zwaarte van de inbreuk
— Bedrag van de geldboete

De onderhavige zaak ziet op het besluit van
de Europese Commissie van 23 juli 2014,
waarin aan verzoekster Marine Harvest ASA
een boete van in totaal € 20 miljoen is opge-
legd voor gun jumping (hiema: het bestreden
besluit). Verzoekster is een Noorse onderne-
ming die zich richt op de kweek en verwer-
king van zalm in de Europese Unie. In 2012
heeft zij een belang van 48,5% in het kapi-
taal van haar concurrent Morpol ASA verwor-
ven. De betreffende transactie is afgerond
(geclosed) op 18 december van het betreffende
jaar. Op basis van een verplicht openbaar
bod heeft verzoekster in maart 2013 een na-
dere 38,69 van het aandelenkapitaal in
Morpol verkregen, waarna vervolgens in
november 2013 het restant van de aandelen
is overgenomen. Verzoekster heeft de over-
name van Morpol op 9 augustus 2013 bij de
Commissie gemeld op grond van Verorde-
ning (EG) 139/2004 van de Raad betreffende
controle op concentraties van ondernemin-
gen (hierna: de Covo). In verband met beden-
kingen aangaande de effecten van de beoog-
de concentratie op de potentiéle markt voor
Schotse zalm aan de zijde van de Commis-
sie, heeft verzoekster op 25 september 2013
verbintenissen ingediend. Tegen die achter-
grond heeft de Commissie de beoogde con-
centratie bij besluit van 30 september 2013
goedgekeurd. In het besluit is een onderzoek
aangekondigd naar gun jumping. Het betref-
fende onderzoek heeft geleid tot het bestre-
den besluit. Daarin is enerzijds een boete
van € 10 miljoen opgelegd voor schending
van de notificatieplicht als bedoeld in artikel

41id 1 Covo. Bovendien heeft verzoekster
een boete van € 10 miljoen ontvangen voor
schending van de standstillverplichting in
artikel 7 lid 1 Covo. Dit is aanleiding geweest
voor een rechtstreeks beroep tot nietigverkla-
ring van het bestreden besluit voor het Ge-
recht.

Het Gerecht verwerpt in de eerste plaats de
argumenten die verzoekster ontleende aan
artikel 7 lid 2 Covo. Die bepaling bepaalt dat
de standstillbepaling als bedoeld in artikel
71id 1 Covo niet geldt in geval van een
openbaar overnamebod. Volgens verzoekster
had de Commissie de transactie van decem-
ber 2012 en die naar aanleiding van het
openbare bod in maart 2013 als ‘één enkele
concentratie’ moeten aanmerken en ten
aanzien van de betreffende concentratie
moeten vaststellen dat artikel 7 lid 2 Covo
van toepassing was. Het Gerecht volgt ver-
zoekster niet in haar betoog. De verzoekster
heeft op 18 december 2012 een minderheids-
belang verworven. Dat heeft er volgens het
Gerecht toe geleid dat verzoekster de facto
uitsluitende zeggenschap verkreeg over
Morpol. Dit hield verband met een duidelijke
meerderheid van stemmen die de verkoper
van de aandelen in kwestie in het verleden
tijdens de algemene en bijzondere vergade-
ringen van aandeelhouders had vertegen-
woordigd en het verder sterk versnipperde
aandelenkapitaal van Morpol. De verwerving
van zeggenschap heeft derhalve via één en-
kele transactie met één enkele koper in de-
cember 2012 plaatsgevonden. Die eerste
transactie vormde een concentratie die op
grond van artikel 4 lid 1 Covo had moeten
worden gemeld bij de Commissie en die niet
had mogen worden voltooid zonder vooraf-
gaande goedkeuring. Daar voegt het Gerecht
aan toe dat onvoldoende grond bestond om
de eerste transactie en het openbaar bod als
‘één enkele concentratie’ in de zin van
overweging 20 van de Covo en de daarmee
verband houdende rechtspraak aan te mer-
ken. Het enkele feit dat de transacties moge-
lijk nauw waren verweven met elkaar en van
elkaar athingen, is daarvoor onvoldoende.
In dit licht heefi voor de toepassing van arti-
kel 7lid 2 Covo geen basis bestaan.

In de tweede plaats aanvaardt het Gerecht
niet de argumenten van verzoekster ont-
leend aan de afwezigheid van opzet of on-
achtzaamheid. Opzet of onachtzaambheid is
op grond van artikel 14 lid 2 Covo vereist
voor de oplegging van geldboeten. De stel-
ling van de verzoekster dat zjj aan extern
juridisch advies het vertrouwen ontleende
dat aan de transactie van 18 december 2012,
niet een notificatieplicht kleefde, is feitelijk
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onvoldoende onderbouwd en legt voorts ju-
ridisch te weinig gewicht in de schaal om de
afwezigheid van onachtzaamheid aan te ne-
men. De eventuele dwaling omtrent de
rechtmatigheid van het gedrag van de onder-
neming op basis van advies van een advocaat
komt voor rekening van de onderneming.
Daar komt bij dat verzoekster als grote on-
derneming ervaring met concentratiecontro-
leprocedures had en de Commissie om haar
opvatting had kunnen vragen over het al dan
niet bestaan van een notificatieplicht.

In de derde plaats slagen naar het oordeel
van het Gerecht niet de argumenten die
verband houden met de omstandigheid dat
in het bestreden besluit niet alleen een boete
is opgelegd voor schending van de notifica-
tieplicht in artikel 4 lid 1 Covo, maar ook (en
daarnaast) voor een inbreuk op de stand-
stillverplichting in artikel 7 lid 1 Covo. Het
Gerecht overweegt in dit kader dat niet-nale-
ving van de notificatieplicht bij een totstand-
brenging van een concentratie automatisch
resulteert in niet-naleving van de standstill-
verplichting. Het omgekeerde is echter niet
waar. Een onderneming kan een concentra-
tie melden en deze v66r de goedkeuring van
de Commissie voltooien. Verder voorziet
artikel 14 Covo in de mogelijkheid om de
schending van de verschillende bepalingen

afzonderlijk te bestraffen. Tegen deze achter-
grond treft geen doel de stelling van verzoek-
ster dat het beginsel ne bis in idem is geschon-
den omdat in één besluit voor hetzelfde ge-
drag twee geldboeten zijn opgelegd. De on-
derhavige situatie valt niet binnen de reik-
wijdte van artikel 50 Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie en de
equivalente bepaling in protocol nr. 7 bij het
EVRM. De door het bestreden besluit
gecreéerde situatie is evenmin onverenig-
baar met de ratio van het beginsel ne bis in
idem, namelijk dat de bestraffing van een
bepaalde daad de vrees voor een nieuwe be-
straffing van diezelfde daad moet wegne-
men.

Ook het beroep van verzoekster op het begin-
sel van eendaadse samenloop gaat naar het
oordeel van het Gerecht niet op. De schen-
ding van de notificatieplicht bedoeld in arti-
kel 4 lid 1 Covo zou volgens verzoekster de
specifiekere inbreuk zijn, terwijl de stand-
stillverplichting van artikel 7 lid 1 Covo de
algemenere inbreuk is. Een schending van
de eerste bepaling zou dan ook de inbreuk
op de laatste bepaling omvatten, of de
Commissie in elk geval beletten om daarvoor
een aparte geldboete op te leggen. Het Ge-
recht overweegt dat in het Unierecht geen

specifieke regels over de samenloop van in-
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breuken bestaan. In het onderhavige geval
is, aldus het Gerecht, van belang dat de in-
breuk op artikel 4 lid 1 Covo een eenmalige
inbreuk is. De inbreuk op artikel 7 lid 1 Covo
is evenwel voortdurend en vangt op hetzelfde
punt aan. De verjaringstermijn in het eerste
geval is drie jaar, terwijl de verjaringstermijn
voor de laatste voortdurende inbreuk op vijf
jaar is gesteld. Indien de redenering van
verzockster zou worden gevolgd, zou dat
ertoe leiden dat een onderneming die zowel
de notificatieplicht als de standstillverplich-
ting heeft geschonden zich in een voordeli-
gere positie bevindt dan een onderneming
die alleen de standstillverplichting niet heeft
nageleefd. In het laatste geval blijft de moge-
lijkheid van beboeting namelijk lang bestaan
in verband met de voortdurende aard van de
inbreuk en de lange verjaringstermijn. In-
dien diezelfde onderneming de concentratie
zelfs niet zou hebben gemeld voor de tot-
standbrenging ervan, had alleen kunnen
worden bestraft voor een eenmalige inbreuk
waarvoor een korte verjaringstermijn geldt.
Het Gerecht overweegt dat het uitgesloten
is dat de uitleg van de Covo leidt tot een
dergelijk abnormaal resultaat.

Het beroep van verzoekster wordt in zijn

geheel verworpen.



