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Het “Field-of-Play”-principe van het internationaal sportarbitragehof CAS
No. CAS 06 12/10 (Swedish National Olympic Committee & Swedish Triathlon Federation / International Triathlon Union)

Waar afgelopen zomer in Londen voor baanrenner Teun Mulder de fo-
tofinish goed uitpakte - hij sleepte een bronzen medaille in de wacht - be-
tekende het voor de Zweedse triathlonatiete Lisa Nordén het misiopen
van goud. Vanwege de zeer close finish tussen Nordén en de Zwitserse
Nicola Spirig maakte de scheidsrechter gebruik van de fotofinish waarna

de Zwitserse als winnaar werd aangewezen.

Enkele dagen na de wedstrijd bevestigde de Internationale Tri-
athlonbond {ITU) de beslissing van de scheidsrechter. Dit heeft het
Zweeds Nationaal Olympisch Comité en de Zweedse Triathlon Bond
doen besluiten om het — speciaal in het kader van de Olympische
Spelen opgerichte - ad hoc tribunaal van het CAS een oordeel te la-
ten vormen over deze kwestie.2De Zweden stellen dat de door de ITU
goedgekeurde beslissing van de scheidsrechter in strijd is met een
van haar eigen ITU finish-regels. In plaats van alieen te kijken naar
wiens buik het eerst over de finishlijn kwam, had moeten worden be-
keken wiens deel van het gehele bovenlichaam als eerste over de
streep kwam. In dat geval zou Nordén recht hebben gehad op de gou-
den medaille aangezien zij - in tegenstelling tot Spirig - naar voren
boog terwifl zij finishte.? Bovendien is, zo menen de Zweden, de buik
van Spirig niet eens te zien op de fotofinish-afbeelding zodat het on-
mogelijk was te bepalen wie als eerste over de streep kwam. Een ge-
deelde eerste plaats zou volgens het Zweedse kamp aldus de enige
mogelijke uitkomst moeten zijn’.

De beslissing

Hoewel het CAS vervolgens niet veel woorden nodig had voor haar
afwijzende oordeel, liegt de uitgebreide jurisprudentie er niet om. De
Zweden hadden kunnen weten dat hun weg naar het CAS een kans-
loze missie zou worden. Wat besliste het CAS precies? Het CAS
gaatin zoverre nog in op de argumenten van de Zweden dathet aan-
geeft dat de scheidsrechter in elk geval de juiste ITU-regel heefttoe-
gepasts Maar daarmee houdt de inhoudelijke beoordeling ook op. De
volgende overweging zou namelijk zijn of de scheidsrechter op ba-
sis van die rege! de vraag welk bovenlichaam als eerste de gind-
streep passeerde juist heeft beantwoord. En precies op dat punttrekt
het CAS zich terug, zich baserend op het door haarin de loop der ja-
ren ontwikkelde “Field-of-Play”-principe.? Dit principe houdtin dat het
CAS zich in beginsel onthoudt van het geven van een cordeel ten aan-
zien van scheidsrechterlijke beslissingen: de zogenaamde "Rules of
the Game”.
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Omdat zich in deze zaak verder geen uitzonderingen voordeden, betekende dit voor de
Zweden dat zij onverrichterzake naar huis konden.” Het CAS heeft het beroep aldus ver-
waorpen en hevestigt daarmee de bestaande praktijk van louter marginale toetsing waar het
scheidsrechterlijke beslissingen betreft.?

Geschiedenis "Field-of-Play”-principe

Hoe heeftdit principe zich bij het CAS in de loop der jaren weten te ontwikkelen? In 1996, 14
jaar na de oprichting van dit hoogste sporttribunaal, dient zich een zaak aan waarin een bok-
ser stelt dat de scheidsrechter hem ten onrechte heeft gediskwalificeerd en hij derhalve het
CAS vraagt om een (herjbeoardeling.® De arbiters zien hier vanaf met als reden dat scheids-
rechters nu eenmaal veel beter in staat zijn een overtreding te beoordelen dan zijzelf. Bo-
vendien dient te worden voorkomen dat een speler of bond bij elke omstreden beslissing naar
een rechter stapt. Alleen in het geval dat een beslissing van een scheidsrechter in strijd is
met het racht of te kwader trouw genomen is, kan een 'puur technische regel’-beslissing door
het CAS in ogenschouw worden genomen.

Dit uitgangspunt dat de autonomie van scheidsrechters vooropstelt, wordtin latere uitspraken
door het CAS overgenomen. In die zaken worden de uitzonderingen op het "Field-of-Play”-
principe-ook aangevuld. Hierbij kan onder meer worden gedacht aan spelregels die nietin over-
eenstemming zijn met de algemene rechtsbeginselen™, sancties die buitensporig of oneerlijk
zijn', beslissingen die de fundamentele rechten van de sporters schenden™, omkoping van
scheidsrechters™ en het bestaan van {direct) bewijs dat daadwerkelifk sprake is van te kwa-
der trouw bij de betreffende scheidsrechter’s In al deze gevallen acht het CAS zich wel be-
voegd om zich een oordee! te vormen over een door een scheidsrechter genomen beslissing.

Conclusie

Gelet op de lijn die het CAS volgt ten aanzien van de beoordeling van scheidsrechterlijke be-
slissingen wekt het geen bevreemding dat ook een beslissing door de scheidsrechter op
grond van een fotofinish-beocordeling onder het “Field-of-Play”-principe valt. Zoals heel
mooi nog in een andere recente uitspraak van het CAS uiteen werd gezet: Jedere deelne-
merin de sport dient te accepteren dat een scheidsrechter gebeurtenissen binnen het spel
bekijkt vanuit zijn eigen point of view en daarop zijn beslissing baseert De scheidsrechter
kan hierbif fouten maken maar dat betekent niet dat etk van die fouten opnieuw beoordeeld
dient te worden. Het “Field-of- Play”-principe voorkomt aldus dat een beslissing van een
scheidsrechter door het CAS beoordeeld dient te worden enkel en alleen omdat jemand het
niet eens is met die beslissing.” ' Because that's part of the game..
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