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fi mdat in de praktiik sprake bleek te zijn van uiteenlo-

V pende interpretaties van belangrijke bepalingen van

de PSO-verordening, heeft de Europese Commissie inter-

pretatieve richtsnoeren opgesteld, die op 29 maart 20L4

zijn gepubliceerd in het Publicatieblad van de Europese
tJnie (20741C 92101) (hterna: 'de Richtsnoeren'). De Com-

missie geeft hierin uitdrukkelijk aan dat zij niet heeft be-

oogd alle bepalingen van de PSO-verordening uitputtend

te behandelen. Evenmin wordt met de Richtlijnen nieuwe

wet- of regelgeving ingevoerd. Uiteindelijk is het Europese

Hof van Justitie verantwoordelijk voor de interpretatre van

de Uniewetgeving, aldus de Commissie.

In het navolgende behandel ik de belangrijkste c.q.

opvallendste elementen uit de Richtsnoeren.

Toepassi ngsgebied PSO-verorden i n g

De Europese Commissie verduidelijkt in de Richtsnoeren

dat per type opdracht het rechtskader ais in tabel 1 van

toepassing is (par. 2.1.1,Richtsnoeren):

Indien een opdracht of concessie voor het verrichten van

openbaar personenvervoer wordt gegund, is de PSO-ver-

ordening dus in de meeste gevailen van toepassing. Dat

maakt een gedegen kennis en goed begrip van de PSO-ver-

ordening vân groot belang voor de sector van het openbaar

personenvervoef.

De PSO-verordening is niet zonder meer verplicht van

toepassing op het openbare personenvervoer over de

binnenwateren en in de nationale zeewafeÍen; op grond

van art. 7 lid 2 PSO-verordening dienen de iidstaten

daartoe eerst te besluiten. Een dergelijk besluit dient op

transpârânte wijze te worden vastgesteld door middel van

een juridisch bindende handeling, aldus de Commissie in

de Richtsnoeren.

Verordening (EEG) nr. 3577192 van de Raad van

7 december 1992 houdende toepassing van het beginsel van

het vrij verrichten van diensten op het zeevervoer binnen de

lidstaten (cabotage in het zeevervoer) ('de Cabotageveror-

dening') is onverminderd van toepassing indien een Iidstaat

Openbaar personenvervoer Per (Overheids)opdrachten voor diensten
als gedefinieerd in de Richtlijnen
20 1 4 I 24 I EU en 2O1 4 I 25 I EU

Concessies voor diensten als gedefi-
nieerd in Richtlijn 2O14t23lEU

Bus en tram Richtliinen 201 4/24/EU en 201 4/25 lEU PSO-verordeninq

SDoor en metro PSO-verordeninq PSO-verordening

Tab el 1. Re ch ts l<ader op enb aør p er s onenu eru o er.
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heeft besloten tot toepassing van de PSO-verordening op

lret openbare personenvervoer in de nationale zeewateten,

zo volgt uit art. 1 lid 2 PSO-verordening. Omdat de Ca-

botageverordening niet geheel overeenstemt met de PSO-

verordening, en de toepassing van de PSO-verordening

op openbaar personenvervoer in de nationâle zeewateten

dus problemen kan opleveren, kondigt de Commissie in de

Richtsnoeren een mededeling aan met richtsnoelen over de

Cabotageverordening, u'aarin zij die problemen aanpakt.

Die mededeling is inmiddels verschenen (mededeling d.d.

22 april 201.4, COM(2014) 232 final). In laatstgenoemde

mededeling verduidelijkt de Commissie dat de PSO-ver-

ordening enkel van toepassing kan zijn op vervoer van

passagiers o\¡er nationâle zeewateren, en niet tevens op

vervoer van vracht over nationâle zee\vâteren (de Cabota-
geverordening ziet daarentegen tevens op vracht). Voorts

meent de Commissie (onder meer) dat openbaredienstcon-

tracten met betrekking tot passag.iersvervoer over nâtiorlâle

zeewateren niet onderhands mogen worden gegund zonder

een procedure te volgen die garandeert dat de beginselen

van non-discriminatie, transparantie en onpartijdiglieid
u'orden nageleefd (met vereenvoudigde voorschriften voor
zogenoemde'kleine eilanden'). De mogelilkheid die art. 5

lid 4 PSO-verordening biedt tot onderhandse gunning van

opdrachten van een relatief beperkte omvâng, kan daarmee

niet van toepassing zijn op openbaar personenven'oer in
de nationale zeewateren, aldus de Commissie in haar

mededeling met richtsnoeren over de Cabotageverordening
(A-G N. !Øahl heeft overigens een gelijkluidend standpunt

ingenomen in zijn conclusie d.d. 27 maart 20L4 in zaak

C-207/13, welke zaak de veerdiensten op de \ùüaddenzee

betrof).

Defi nitie openbaredienstcontract

De definitie vân een openbaredienstcontract in de PSO-

verordening is volgens de Commissie erg breed en omvât
verschillende soorten juridisch bindende handelingen (par.

2.2.1 Richtsnoeren). Reden daarvoor is dat op die manier

u,ordt gewaarborgd dat de PSO-verordening op alle rechts-

situaties van toepassing is, zelfs als de relatie tussen de

bevoegde instantie (hierna ook wel aangeduid als'de con-

cessieverlener') en de exploitant (hierna ook wel aangeduid
als 'de concessiehouder') niet formeel en nauwgezet

is vastgelegd in de vorm van een contract in de meest

strikte zin van het woord. De definitie bestrijkt volgens de

Commissie ook besluiten van de bevoegde instantie waarin
de voorwaarden zijn vastgelegd '"r'aarondet de instantie

zelf de diensten levert, of de ievering van diensten âan een

interne exploitant toevertrouwt. De verplichtingen die de

PSO-verordening bevat met betrekking tot openbaredienst-
contracten (zoals het verbod op overcompensatie in afi.4),
zijn dus ook in die situaties van toepassing.

Lengte openbaredienstcontract

Art. 4 lid 3 van de PSO-verordening bepaalt dat open-

baredienstcontrâcten van beperkte duur zijn, met een
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maximum van 10 jaar voor busdiensten en 15 jaar voor
personenvervoersdiensten per spoor of met andere vormen
\¡an spoor\¡en'oer'. In afi. 4 lid 4 van de PSO-verorde-

ning worden vervolgens voorwaarden gegeven waaronder
een verlenging van de looptijd met 50% kan rvorden
toegestâan. De Commissie bespreekt in dit verband dat,

normaal gesproken, de concessieverlener vóór de conces-

sieverlening nadenkt over de vraag of de reguliere dan wel
de verlengde looptijd wordt gehanteerd. De looptijd is

dus in de meeste gevallen nog r,óór de concessieverlening

bekend. Mocht het echter nodig zijn om tijdens de looptijd
vân een concessie te besluiten over de verlenging en'an,
bijvoorbeeld omdat voorgenomen jnvesteringen jn nieuw
rollencl materieel niet aan het begin van de contractperiode
worden gedaan maar (bijvoorbeeld om technische redenen)

in een later stadiun.r, dan moet die mogelijkheid duidelijk
in de aanbestedingsdocumenten worden aangegeven, en

naar behoren in de compensatie tot uiting komen, aldus de

Commissie. Hoe dan ook mag de concessieovereenkomst

met niet mee¡ dan 50Yn van de in art. 4 hd 4 bedoelde

periode u'orden verlengd (par. 2.2.7 Richtsnoeren). Met
deze toelichting wordt het toepassingsgebied van art. 4 lid
4 van de PSO-verordening aanzienlijk beperkt; verlenging

tijdens de looptijd van de concessie is kennelijk enkel

toegestaân indien de aanbestedingsdocumentatie in deze

verlenging voorziet. Voor concessieverleners verdient het

daarom aanbeveling dat ztj in de aanbesteding (c.q. direct
in de onderhands te sluiten overeenkomst) zoveel mogelijk
voorzien in een dergelijke verlengingsmogelijkheid, om
te voorkomen dat verlenging tijdens de looptijcl van de

concessie niet mee¡ mogelijk is.

Voorwaarden voor in bestedin g

Art. 5 lid 2 van de PSO-verordening schetst de voonvaarden

waaronder tot 'inbesteding' kan worden overgegaan,

wâârna een openbaredienstcontrâct onderhands kan

worden gegund âan een'interne exploitant'. De Commissie

merkt over die voorwaarden onder meer het volgende op

(par. 2.3.1 Richtsnoeren):

a. art.5 lid 2 onder a) geeft een aantal criteria aan de

hand waa¡van zal worden beoordeeld of een conces-

sieuerlener daadwerkelijk zeggenschap uitoefent over
haar interne exploitant, De beoordeling van de zeggen-

schap moet in voorkomend geval op alle criteria zijn
gebaseerd. Hierbij is niet vereist dat de bevoegde over-

heden 100il' van het kapitaal van de interne exploitant
in handen hebben. Dit begrip wordt daarmee breder

geïnterpreteerd dan door het Europese Hof van Justitie
in zijn jurisprudentie inzake'quasi-irlhouse' (in bijvoor-
beeld het Coditel-Brabatxt-arÍes\ zaak C-3241071. De

daadwerkeiijke zeggenschap door de bevoegde over-

heid moet in dat geval worden aangetoond aan de hand

van de andere criteria die zijn genoemd onder a);

b. art. 5 lid 2 onder b) bepaalt dat interne exploitanten
niet mogen deelnemen aan openbare aanbestedings-

procedures voor openbaar personenvervoer buiten het

grondgebied van de bevoegde overheid. Dit artikel is
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doelbewust in algemene bewoordingen gesteld, om te

voorkomen dat er ondernemingsstructuren worden op-
gezet om deze geografische afbakening te omzeilen. De

Commissie geeft aan dit artikel bijzonder strikt te zul-

len toepassen, met name wânneer de interne exploitant
en een ander orgaan dat vervoersdiensten levert, beide

onder de zeggenschap van een bevoegde overheid staan;

c. voor wat betreft het in het voorgaande punt genoemde

verbod om deel te nemen aan openbare aanbestedingen

voor personenvervoersdiensten buiten het grondgebied

door de interne exploitant, wordt toegelicht dat de in-

terne exploitant, of de entiteit onder diens invloed, geen

openbare personenvervoersdiensten mag verrichten,

ook niet als onderaannemer, en evenmin mag deelne-

men âân aanbestedingsprocedures buiten het grondge-

bied van de bevoegde overheid binnen de Unie of, van-

wege een mogelijk indirect effect op de interne markt,
elders in de wereldl

d. enkel in de in art. 5 lid 2 onder b) genoemde situaties

(zoals uitgaande lijnen) kunnen interne exploitanten

diensten verrichten buiten het grondgebied van hun be-

voegde plaatselijke overheid. De Commissie zal beoor-

delen of de betreffende openbaarvervoersâctiviteiterì
secundair van aard zijn door de omvang in voertuig- of
spoorkilometers af te zetten tegen de totale omvang van

de openbaarvervoersâctiviteiten die de interne exploi-

tant verricht op basis van het openbaredienstcontract.

Onderaannem¡ng bij inbesteding

Art. 5 lid 2 onder e) van de PSO-verordening bepaalt dat

de interne exploitant gehouden is de openbare personen-

vervoersdienst grotendeels zelf uit te voeren. Volgens de

Commissie zou het concept van een interne exploitant
namelijk geen betekenis meer hebben, als de interne

exploitant de ven'oersdiensten geheel of grotendeels

door een onderaannemer zov mogen laten uitvoeren
(in dat geval zou sprake zijn van een 'onechte' interne

exploitant). Hoewel een beoordeling van geval tot geval

dient plaats te vinden, acht de Commissie het redelijk dat

onderaanneming van meer dan een derde \'ân de openbaar'

vervoersdiensten nadrukkelijk moet worden gerechtvaar-

digd. Verder benadrukt de Commissie dat de rvetgeving

inzake overheidsopdrachten moet worden nageleefd bij

het in onderaanneming geven van opdrachten door interne

exploitanten (par. 2.2.9 Richtsnoeren).

De vraag rijst of voornoemde toelichting van de Commissie

zich verhoudt tot de tekst van de PSO-verordening. De

PSO-verordening vereist immers dat de interne exploitant
'gehouden' is het openbaar vervoer grotendeels zelf te

verrichten, terwijl de Europese Commissie suggereert dat

die verplichting niet bestaat, indien sprake is van een recht-

vaardiging voor het grotendeels laten uitvoeren van het

openbaar vervoer door een onderaannemer. Naar mijn
mening doet de interne exploitant er dan ook verstandig

aan om het openbaar vervoer grotendeels zelfút te voeren,

en doet de concessieverlener er verstandig aan (contractueel
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en feitelijk) af te dwingen dat de interne exploitant aan

voornoemde verplichting voldoet.

Andere uitzonderingen op de aanbestedings-
plicht

Indien sprake is van een openbaredienstcontract van

geringe waarde of met het mkb, kan onder voorwaarden

tot onderhandse gunning worden overgegaân, indien de

nâtionale wetgever dat niet verbiedt (art. 5 lid 4 PSO-i,er-

ordening). Volgens deze bepaling is sprake van het mkb
indien een onderneming met niet meer dan 23 voertuigen

u'erkt. Volgens de Commissie is deze drempel afgestemd

op busvervoer; en niet op vervoer per spoor, metro of tram.

Helaas geeft de Commissie geen richtsnoer voor de drempel

die geldt voor laatstgenoemde vervoerstypen.

De drempel van 23 voertuigen moet volgens de Commissie

op restrictieve wijze worden uitgelegd, om te voorkomen dat

deze uitzondering wordt misbruikt. Volgens de Commissie

moet daarom worden uitgegaan van het totale aantal

voertuigen dat door de exploitant van openbaar vervoer

wordt geëxploiteerd, en niet van het aantal voertuigen dat

wordt geëxploiteerd voor diensten die onder een bepaald

openbaredienstcontract vallen (par. 2.3.3 Richtsnoeren).

Ook in geval van spoordiensten, met uitzondering van

andere vormen van spoorvervoer zoals metro of trâm,
kan onder voorwaarden tot onderhandse gunning worden

overgegaan, indien de nationale wetgeving dat niet verbiedt
(art. 5 lid 6 PSO-verordening). Ook deze uitzondering

dient volgens de Commissie op restrictieve wijze te worden
toegepâst. Indien bijvoorbeeld sprake is van een storing

op het spoor, als gevolg lvaarvan de concessiehouder moet

voorzien in vervangend busvervoer, valt dat busvervoer niet

onder de uitzondering van art. 5 lid 6. De onderaanneming

van spoorvervangend busvervoer dient in dat geval plaats

te vinden conform de wetgeving inzake overheidsopdrach-
ten, aldus de Commissie (par.2.3.5 Richtsnoeren).

Aanbestedingsplicht

ìlanneer geen sprake is van inbesteding of een andere

uitzondering, dient het openbaredienstcontract te worden
gegund via een eerlijke, open, transparante en niet-discri-

minatoire openbare aanbestedingsprocedure (art. 5 lid 3

PSO-verordening). De PSO-verordening bevat nauwelijks

informatie over de vraâg wânneer sprake is van een

dergelijke aanbestedingsprocedure. Volgens de Commissie

moet er in elk geval sprake zijn van daadwerkelijke

mededinging. Verder geeft de Commissie aan dat (par.

2.3.2 Richtsnoeren):
- de beoordelingscriteria voor de selectie van inschrij-

vingen samen met de aanbestedingsdocumenten moe-

ten worden gepubliceerd;

- de lidstaten desgewenst de gedetailleerdere voor-

schriften uit de aanbestedingsrichtlijnen 201,4123|FU,

20141241EU en 20I4l25lEU rnogen toepâssen (daartoe
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bestaat evenwel geen verplichting);
- de termiin tussen de bekendmaking van de openbare

aanbestedingsprocedure en de indiening van de offertes

passend en redeìiik moet zijn;

- de termiin tussen de bekendmaking van de openbare

aanbestedingsprocedure en de ingangsdatum van het

openbaredienstcontract passend en redelijk dient te

zljn;
- de bevoegde instantie alle relevante technische en

financiële gegevens, met inbegrip van eventueel be-

schikbare informatie over de toewiizing van kosten en

inkomsten, beschikbaar dient te stellen aan mogelijke

inschrijvers om behulpzaam te zijn bii de opstelling van

een inschrijving, in welk verband spoonvegonderne-

mingen, spoorinfrastructuurbeheerders en alle overige

relevante par¡ijen passende accurate gegevens beschik-

baar dienen te stellen aan de bevoegde instanties om

hen in staat te stellen aan hun informatieverplichting
te voldoen.

Tussentijdse (wezenlijke) wijziging van een
open baredienstcontract

Onder verr,'ijzing naar het Pressetext-arrest ell het
'Vlall-arrest van het Europese Hof van Justitie (HvJ EU)

beschrijft de Commissie dat het is toegestaan om kleine,

niet-substantiële aanpassingen door te voeren in een open-

baredienstcontrâct. Indien echter sprake is van wezeniijke

wijzigingen van de essentiële bepalingen van een concessre-

overeenkomst of overheidsopdracht, is in bepaalde gevallen

de gunning vân een nieuwe opdracht vereist' De Commissie

verwijst daarvoor verder naar de criteria die het Europese

Hof heeft gesteld ín zijn Pressetext-affesr (welke criteria

inmiddels zijn gecodificeerd in de nieuwe Europese aanbe-

stedingsrichtlijnen, zie bijvoorbeeld art. 72 van Richtliin

2OL4l24lEU). Aangezien specifieke bepalingen in de PSO-

verordening ontbreken over de wijziging van lopende

contracten, zijn de beginselen van het Pressetext-artesf

en het 'V/all-arrest volgens de Comr¡issie onverkort van

toepassing op aanpassingen vân openbaredienstcontrâc-

ten die zijn onderworpen aan de PSO-verordening. Ook

de vervanging van een onderaannemer kan dus leiden tot
de conclusie dat een openbaredienstcontract wezenlijk is

gewijzigd (als gevolg waarvan die opdracht opnieuw moet

rn'orden gegund). Van geval tot geval zal aan de hand van

objectieve criteria worden beoordeeld rvat niet-rvezenlijke

wijzigingen zijn (par. 2.3.6 Richtsnoeren).

Compensaties

De Commissie verduidelijkt dat, anders dan bij andere

economische sectoren, art. L06 lid 2 VWEU niet van

toepassing is indien compensatie wordt betaald voor open-

baredienstverplichtingen bij vervoer over land. De Unie-

voorschriften die zien op compensatie voor diensten van

algemeen economisch belang ('DAEB's') die zijn gebaseerd

op art. 106 lid \AX/EU, zijn daarom niet van toepassing

op over-landvervoer. Meer specifiek betreft het hier de
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zogenaamde'Kaderregeling' (PB C 8 van 11 ianuatt2012,
p. 15) en het 'Besluit' (PB L 7 van 11 januari 2012, p. 3).

De 'De-minin.ris-verordening' (m. 3601201'2, PB L 1 14 van

26 april2012,p.8) is echter wel van toepassir.rg op vervoer

over land (par. 2.4.I Richtsnoeren).

Als de compensatie voor openbaarven'oersdiensten wordt

betaald conform de PSO-verordening, dan wordt die

compensâtie geacht verenigbaar te zijn met de interne

markt, en hoeft die compensatie niet vooraf te rryorden

aangemeld (zoals bedoeld in art. 108 lid 3 VWEU) (zie

afi. 9 lid I van de PSO-verordening)' Deze veronder-

stelling gaat volgens de Commissie echter niet in op de

vraag of de compensatie die is betaald, staatssteun vormt.

Om niet als staatssteun te worden aangemerkt, moet de

compensatie volgens de Commissie (onverkort) voldoen

aan de vier voorwaarden uit het Ahmarþ-arrest van het

HvJ EU (par.2.4.1 Richtsnoeren). Deze laatste toelichting

lijkt erop te wijzen dat zelfs indien de compensâtie wordt
verleend conform de PSO-r,ero¡dening, sprake kan zijnvan
verboden stâatssteun. Uitgaande van die uitleg, dient een

compensâtieregeling in een openbaredienstcontract in alle

gevallen dus óók te worden getoetst aan de Alhnark-cri-

tefrâ.

De hiervoor genoemde veronderstelling uit art. 9 lid 1 PSO-

verordening laat onverlet dat een compensatieregeling aan

de Commissie ter beoordeling kan worden voorgelegd om

rechtszekerheid te verkrijgen, bijvoorbeeld wanneer een

lidstaat er niet zeker van is dat de regeling in overeenstem-

ming is met de PSO-verordening. Ook op basis vân een

klacht of een ambtshalve onderzoek kan de Commissie

toetsen of een compensatieregeling in strijd is niet de PSO-

verordening (par. 2,4.6 Richtsnoeren).

Indien een open en eerlijke, transparante en niet-discrimina-

toire openbare aanbestedingsprocedure in de zin van art. 5

lid 3 wordt gevolgd, zal daarmee overcompensatie worden

voorkomen, aldus de Commissie. In dat geval hoeven de

gedetailieerde voorschriften over compensatie uit de bijlage

bij de PSO-verordening niet te worden toegepast (par'2.4.1'

Richrsnoeren).

Indien sprake is van een onderhandse gunning conform art.

5 lld 2,4, 5 oÍ 6 van de PSO-verordening, of indien sprake

is van het opleggen van algemene regels in de zin van art.

3Ltd 2, dient de compensâtie niet alleen te voldoen aan de

bepalingen van de Pso-verordening, maar ook aan die uit
de bijlage, om overcompensatie te voorkomen. De bijlage

bij de PSO-verordening voorziet in een el post controle, om

ervoor te zorgeî dat de compensatiebetalingen niet hoger

ziin dan de werkeliike nettokosten. Regelmatige controles

gedurende de looptiid van het contract ziin volgens de

Commissie echter in beginsel noodzakelijk om duideliike

gevallen vân overcompensatie in een vroeg stadium op te

sporen en aan te pakken, zeker indien sprake is van lange-

termijncontracten (par. 2.4.2 Richtsnoeren).

In de Richtsnoeren seeft de Commissie voorts een
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toelichting op de bijlage bij de PSO-verordening, het begrip

'redelijke winst', het verbod op kruissubsidiëring en de

verplichte efÊciëntiebevordering (par. 2.4).

De Commissie benadrukt dat er in alle gevallen een passende

compensatie dient te worden betaald; de compensatie mag

(oolr) niet te laag zijn. De verrichting van openbaarver-

voersdiensten dient (immels) van hoogwaardige kwaliteit
te zijn, gedurende de volledige looptijd van het contract.

De betaling vân een passende compensâtie leidt bovendien

tot meer inschrijvers op een aanbesteding (par. 2.4.8

Richtsnoeren).

Bekendmaking en transparant¡e

De Commissie moedigt de lidstaten en hun instanties aan

om informatie over de uitvoering van openbaredienstcon-

tracten op vrijwiilige basis toegankelijker te maken en een

zinvolle vergelijking mogelijk te maken. Deze informatie

zou bijvoorbeeld gepubliceerd kunnen worden op een

centrale websíte van een vereniging van concessieverleners

(par. 2. 5.1 Richtsnoeren ).

Indien een openbaredienstcontract onderhands wordt
gegund, dient dat voornemen ten minste een jaar van

te\¡oren bekend te worden gemaakt in het Publicatieblad

van de Europese Unie (art. 7 lid 2 van de PSO-verorde-

ning). Op die manier worden belanghebbenden in staat

gesteld om ruimschoots vóór de gunning vragen te stellen

over de voorgenomen gunning, als gevolg waar\¡an een

doeltreffende rechtsbescherming mogelijk wordt gernaakt

(in welk verband de gevraagde informatie vervolgens ook
onverwijld dient te worden verstrekt, zie ook art. 7 lid 4
van de PSO-verordening) (par. 2.5.3 Richtsnoeren).

Overgangsrecht

Op grond van ârt. 8 lid 2 van de PSO-verordening dient
de gunning van openbaredienstcontracten plaats te vinden

conform art.5, en wel vanaf 3 december 2019. Tijdens de

overgangsperiode van L0 laar (vanaf 3 december 2009)

dienen de lidstaten maatregelen te nemen om hieraan

geleideliik te voldoen. Hierdoor dient te worden vermeden

dat zich ernstige structurele problemen voordoen (zoals

met betrekking tot de vervoerscapaciteit). Volgens de

Commissie is de verwijzing naar ârt. 5 in zijn geheel niet
juist, althans lijkt die verwijzing alleen relevant te zijn

voor wat betreft lid 3 van dat artikel (betreffende de

verplichting om een open, eerlijke, trânspârânte en niet-

discriminatoire aanbestédingsprocedure te organiseren).

Volgens de Commissie behoeft alleen lid 3 geleidelijk te

worden toegepâst, en zijn de overige artikelleden direct van

toepassing (par. 2.6.1 Richtsnoeren).

Uit art. 8 lid 2 van de PSO-verordening blijkt volgens de

Commissie duidelijk dat cle lidstaten hoe dan ook niet mogen

wachten tot 3 december 2019 n.ìet de nalevins van art. 5

lid 3. De lidstaten dienen passende maatregelen te nemen

om gedurende de overgangsperiode geleidelijk te voldoen

aan de aanbestedingsverplichting, om te voorkomen dat

openbaarvervoersbedrijven over onvoldoende capaciteit

beschikken om te kunnen inschrijven op de openbare

aanbestedingen die aan het einde van de overgangsperiode

worden uitgeschreven (par. 2.6.2 Richtsnoeren).

In art. 8 lid 3 van de PSO-verordening is âângegeven

welke contracten kunnen doorlopen totdaf z1j verst¡ijken.
Met betrekking tot de onder d) genoemde contracten (die

vóór 3 december 2009 en niet na een eerlijke openbare

aanbesteding zijn gegund) geeft de PSO-verordening aan dat

sprake dient te zijn van contracten van beperkte duur met

een looptijd die'vergelijkbaar' is met de in art. 4 vermelde

looptijden. De Commissie meent dat het aanbeveling

verdient om de term'vergelijkbaar' toe te passen als'gelijk
aan', om ervoor te zorgen dat de doelstellingen van de

PSO-verordening worden gerealiseerd vanaf de datum van

inwerkingtreding, derhalve vanaf 3 december 2009.

Tot slot

De Europese Commissie heeft met deze Richtsnoeren op

onderdelen duidelijkheid gecreëerd, zoals met betrekking
tot het toepassingsgebied van de PSO-verordening,

de voorwaarden waaronder een openbaredienstcon-

tract tijdens de looptijd ervan nrag worden verlengd en

geu'ijzigd, en de (minimale) voorwaarden waaraan een

aanbestedingsprocedure zoals bedoeld in art. 5 lid 3 dient

te voldoen.

Op andere onderdelen van de PSO-verordening blijft helaas

nog steeds onduidelijkheid bestaan, bijvoorbeeld wanneer

precies voldaan is aan het vereiste van 'overheersende

invloed' uit art, 5 lid 2 onder a) en of de Europese

jurisprudentie over'quasi-inhouse' daarvoor maatgevend

kan zijn. Ook de reikwijdte van het begrip 'grotendeels'

in art. 5 lid 2 onder e) blijft onduidelijk. Evenmin rvordt

de vraag beantwoord onder welke omstandigheden kan

worden geconstateerd dat de lidstaten hebben voldaan

aan hun verplichting om'geleidelijk' te voldoen aan aÍt.
5 lid 3 van de PSO-verordening. De Commissie heeft

de interpretatie van deze artikelen (voorlopig) volledig

overgelaten aan (de juristen van) de bevoegde instanties en

aanbieders van openbaarpersonenvervoersdiensten.
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