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Een aantal loopplanken

Met genoegen hebben wij de column van Van Slooten en
Boot in het januarinummer” gelezen. Centraal daarin staat
de werknemer die na twee jaar arbeidsongeschiktheid
werkzaamheden verricht in aangepast werk en geen recht
heeft op een WIA-uitkering. Valt deze tussen wal en schip,
indien hij uitvalt wegens ziekte? De auteurs stellen dat
deze werknemer geen recht heeft op salaris van zijn
werkgever, geen ZW-uitkering kan genieten en geen
gebruik kan maken van een WW-uitkering. Wij onderken-
nen hetgeen de auteurs naar voren brengen. Echter, wij
zien mogelijkheden om deze wettelijke lacune (voorlopig)
te ondervangen.

Bij re-integratie staat de re-integratie in eigen functie
voorop. Dit is niet altijd mogelijk, reden waarom de
werknemer vaak passende werkzaamheden verricht.
Meestal wordt dit werk niet gedurende de overeengeko-
men uren verricht. Indien een werknemer gedeeltelijk
passende arbeid verricht kan hij, na 104 weken, aanspraak
maken op een WW-uitkering voor de uren die hij niet
werkt. Er is dan immers sprake van een verlies aan
arbeidsuren en beschikbaarheid om deze uren te werken.’
Beéindiging van de arbeidsovereenkomst is niet vereist.
Ook een werknemer die na 104 weken gedeeltelijk uitvalt,
kan derhalve een WW-uitkering aanvragen voor het
arbeidsgeschikte gedeelte, Een gedeeltelijke WW-uitke-
ring biedt in onze optiek in deze situatie een oplossing.
Daarnaast kan de wettelijke lacune worden ondervangen
door een cao. Menige cao bevat een ontslagverbod na 104
weken, indien nog passende arbeid kan worden verricht.
Dit is meestal het geval bij de zogenoemde 35-minners.*
Een oplossing volgens de vakbonden is een (gedeeltelijke)
loondoorbetalingsverplichting gedurende dit verlengde
opzegverbod. De werknemer valt dan niet tussen wal en
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schip. Naar onze mening ontstaat er dan een onwenseljjke
situatie. De werknemers worden immers niet meer
gestimuleerd om zich op de arbeidsmarkt te begeven,
terwijl zij toch grotendeels arbeidsgeschikt worden
geacht. Bovendien ziet de werkgever zich geconfronteerd
met een langere loondoorbetalingsverplichting.

Zoals terecht opgemerkt door Van Slooten en Boot is een
andere oplossing het sneller afspraken maken over de
nieuw bedongen werkzaamheden. Uit de rechtspraak
blijkt dat uit de feitelijke uitvoering en de bedoeling van
partijen eerder nieuw bedongen arbeid wordt aangeno-
men. Zo oordeelde het Hof Amsterdam dat er sprake is
van bedongen arbeid, indien de werkgever en werknemer
afspraken maken omtrent omscholing in een andere
functie, deze andere functie wordt vervuld en de werkne-
mer in deze functie wordt beoordeeld.” Ook door tijdsver-
loop kan passende arbeid bedongen arbeid worden. De
Ktr. Utrecht oordeelde dat dit na drie jaar het geval was,
terwijl de Ktr. Amsterdam dit al aannam na negen
maanden.® Frikkee is van mening dat na een periode van
ten minste zes maanden passende arbeid verrichten reeds
van bedongen werkzaamheden kan worden gesproken.’
Wij menen dat aansluiting kan worden gezocht bij de
Jaarlijkse of tussentijdse beoordeling. Het omslagmoment
wordt bereikt na maximaal een jaar werken in andere
arbeid, voor welke arbeid de werknemer ook wordt
beoordeeld. Op dat moment kunnen - en uit hoofde van
goed werkgeverschap moeten ~ nieuwe afspraken worden
gemaakt. Indien een werknemer in deze situatie
(opnieuw) uitvalt, kan hij aanspraak maken op loon en
valt zo niet tussen wal en schip.

Terecht merken Van Slooten en Boot op, dat de hiervoor
geschetste situatie onwenselijk is. Een oplossing zou tot
slot dan ook kunnen zijn gelegen in het eerder starten
van Spoor II, uiteraard indien dit mogelijk is. Hierdoor
wordt de kans op een lange loondoorbetalingsverplichting
voor de werkgever verkleind. Ondertussen kan Spoor 1
eveneens doorlopen worden.

Wij onderschrijven het artikel van Van Slooten en Boot:
de ZW dient te worden aangepast. Zolang dat niet gebeurt,
bieden een gedeeltelijke WW-uitkering of een cao naar
onze mening de oplossing. Daarnaast kunnen eerder
afspraken worden gemaakt over nieuw bedongen arbeid,
zodat de werknemer wederom aanspraak kan maken op
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loon. Om langdurige loondoorbetaling voor de werkgever
te voorkomen, zou een versneld traject Spoor Il een

oplossing kunnen bieden.
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