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Centrale Grondkamer, 25 mei 2009, GP 11.598

(Gemeente Best/Spierings)

{mrs. Valk, Van der Beek, Willemse en de deskundige leden
mr. ing. Jansens van Gellicum en ir. Duenk)

Geliberaliseerde pacht. Buitensporige verplichting.
Wijziging pachtovereenkomst.

[Burgerlijk Werboek, are, 7: 319, 7:397]

Het bepaalee in artikel 3, zevende gedachtestreepie, van de
onderhavige pachrovercenkomst ontnecmni pachter de mo-
gelifkheid om eventuele gewassen- enfof andere schade,
welke her gevolg is van de daar omschreven aceiviveiten van
verpachister of haar gemacheigde, op verpachiscer e verha-
fen, zonder dar de bepaling een beperking aanbrenge wat
betreft de omvang van die activiteiten en/of de omvang van
dde als gevoly daarvan door pachrer te lijden schade. De
Centrale Grondkamer is met de grondkamer van oordec!
dat een en ander als buitensporig als bedoeld in artikel
72319, 0id 1, onder b, Burgerlijk Werbock, moer worden he-
schouwd.

Met noot E.H.M. Harbers
Beschikking in de zaak van:

de publielrechtelijke rechtspersoon

(Gemeente Best,

hierna te noemen: verpachtster

gemachuigde: Th.G.M. Pruijn, Gloudemans Rentmeesters
B.V. te Rosmalen,

tegen

E Spierings,
wonende te Best, Mosselaarweg 224,
hierna te noemen: pachrer

Het geding in eerste aanleq

De grondkamer Zuid heeft bij beschilking van 12 decem-
ber 2008, waarvan afschrift aan partijen is verzonden op 9
januari 2009, mer berrekking ot de op 13 mei 2008 bij
haar ter goedkeuring ingekomen pachtovereenkomst als be-
doeld 1n art. 7:397, Iid 1 Burgerlijk Wetboek tussen par-
tijen met berrekking rot de percelen bouwland, kadastraal
bekend gemeente Best, sectie ¥, nummers 3648 ged., 38
ged. 37, 38 ged. en 3648 ged., tezamen groot 12.98.39 ha,
aangegaan voor de duur van 10 meanden, ingaande 1 maart
2008 en eindigende 31 december 2008, zulks met cen
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pachiprijs van € 13.932,00 in totaal per jaar; te betalen in
één ermijn, uiterlijk op 1 juli 2008, als volgr bestist:

‘De overeenkomst wordr gewijzigd in die zin dat in de
tweede zin van de zevende bepaling van art. 5 het woordje
‘niet’ wordt geschrapt. De aldus gewijzigde overeenkomst
wordr goedgekeurd.’

Voormelde beschikking is in forokopie aan deze beschik-
king gehechr. Daarnaar wordr verwezen voor de procesgang
in eerste aanleg en de aan de beschilking ten grondsiag ge-
legde motivering,

Het geding in hoger beroep

Verpachtster is bij een op 21 januari 2009 door de griffie
ontvangen beroepschrift in beroep gekomen van voormelde
beschikking, met verzoek die beschildking te vernietigen en
de pachrovereenkomst ongewijzipd in stand te laten, Pach-
ter heeft geen gebruik gemaakt van de mogelijlcheid om een
verweerschrift in te dienen,

De grieven

Verpachester heeft aangevoerd dat de grondkamer ten on-
rechte heeft beslist om het woordje ‘niet” te schrappen aan-
gezien ingevolpe art. 7:397, lid 1 Burgerlijk Wetboek het
bepazalde in art. 7:319, lid 1, onder a, ¢ en d, niet van toe-
passing is op de onderhavige pachrovereenkomst; dat zij
voorts van oordeel is datart. 5, lid 7 van de onderhavige
pachtovereenkomst niet als buitensporig is aan te merken
omdar hee hier enkel handboringen ten behoeve van grond-
onderzoek of landmeetwerkzaamheden en dergelijke be-
treft, waarmee pachrer akkoord is gegaan.

Beoordeling van het geschil in hoger beroep

t. Uit de stukken, waaronder die in eerste aanleg, blijkt dar
in art. 5, zevende pedachtestreepje, van voormelde pache-
overeenkomst het volgende is vermeld:

“Verpachzer of diens gemachtigde is gerechtigd het ver-
pachze te betreden indien noodzakelijk in verband met het
wreffen van voorbereidingen ter realisering van het bestem-
mingsplan. Hierdoor ontstane gewassen en/of andere
schade kan niet op de verpachter worden verhaald. De ver-
pachrer of diens gemachuigde is verplicht eventuele schade
tot een minimum te beperken.”

Lre grondkamer heeft in haar beschikking, waarvan beroep,
in genoemde bepaling het woordje ‘niet’ geschrape. Hierte-
gen is de grief van verpachuster gerichr, Dienaangaande
overweegt de Cengrale Gronctkamer het navolgende.

2. Verpachuster heeft terecht aangevoerd dat ingevolge art.
7:397, lid 1 Burgerlijl Wetboek het bepaalde in art, 7:319,
lid 1, onder a, ¢ en d, Burgerlijk Wetboek niet van toepas-
sing is op de onderhavige pachtovereenkomst. De Centrale
Grondkamer overweegt in dit verband dat op gencemde
pachrovereenkomst dientengevolge wel van toepassing is het
bepaalde in art. 7:319, Iid 1, onder b, Burgerlijk Wetboek,
ithoudende dat de grondkamer de pachtovereenkomst
goedkeurt tenzij ‘de overige verplichtingen, voor de pachter
uit de overeenkomst voorevloeiende, als buitensporig moe-
ten worden beschouwd’.
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3. Het bepaalde in art. 5, zevende gedachtestreepje, van de
onderhavige pachrovercenkomst ontneemt pachter de mo-
gelijlheid om eventuele gewassen- en/of andere schade,
welle het gevolg is van de daar omschreven activiteiren van
verpachtster of haar gemachtigde, op verpachtsier te verha-
len, zonder dar de bepaling een beperking aanbrengt wat
betreft de omvang van die activiteiten en/of de omvang van
de als gevolg daarvan door pachrer te lijden schade. De
Cenirale Grondkamer is met de grondkamer van ocrdecl
dat een en ander als buitensporig als bedocld in art, 7:319,
fid 1, onder b, Burgerlijk Wetbock, moet worden be-
schouwd.

4. Her voorgaande betekent evenwel niet dar her woordje
“pict” dient te worden geschrapt. Verpachwter heefs name-
lijk aangevoerd dat het hier enkel handboringen ten be-
hoeve van grondonderzoek of landmeetwerkzaamheden en
dergelijke betreft en dat pachter hiermee alkoord is gegaan.
De Centrale Grondlkamer ziet daarin aanleiding om: de
pachtovereenkomst aldus e wijzigen dat aan de tweede zin
van art. 5, zevende gedachtestreepie, wordr wegevoegd: ©
voor zover het niet meer betreft dan enkele handboringen
ten behoeve van grondonderzoele of landmeetwerkzaambe-
der?. In zoverre treft het hoger beroep doel.

Slotsom

De beschikking, waarvan beroep, moet worden vernjetigd
voor zover daarin in de rweede zin van het zevende gedach-
testreepje van art. 5 van de onderhavige pachtovereenkomse
het woordje “niet” is geschrapt, terwijl bedoelde zin op aa
te melden wijze moet worden gewijzigd.

Beslissing

De Centrale Grondkamer, beschikkende in hoger beroep:
Vernietigt de beschildking, waarvan beroep, voor zover
daarin in de tweede zin van het zevende gedachtestreepje
van art. 5 van de onderhavige pachtovereenkomst het
woordje “niet” is geschrape.

Wiizigt de onderhavige pachrovercenkomst in die zin dat
aan de tweede zin van het zevende gedachrestreepje van art.
5 van de onderhavige pachtovereenkomst worde toege-
voegd: “voor zover het niet meer betreft dan enkele handbo-
ringen ten behoeve van grondonderzock of landmeerwerk-
zaamheden”,

Bevestigt de beschilding, waarvan beroep, voor het overige,

Noot

Voor de annotatie van deze beschilking wordt verwezen
naar de noot van E.H.M. Harbers bij de elders in dit tijd-
schrift afgedrukre beschildking van de Centrale Grondkamer
inzake Ledeboer/Oldenhof d.d. 17 november 2009, Agr.r:
2609/5563.
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