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In deze zaakhad eenvan de partijen

het Hof Leeuwarden verzochtzljn
eerder gegeven beschikking te ver-

beteren. Het hof weigerde dit, om-

dat volgens het hof geen sprake was

van een kennelijke rekenfout,
schrijffout of andere kennelijke fout,

die zich voor eenvoudig herstel

leende, zoals bedoeid in art. 31 Rv.

Tegen een dergelijke weigering staat

ingevolge art. 31 lid 4 Rv geen

voorziening oPen. De betreffende
partij legde zich hierbij niet neer en

betoogde in cassatie dat wel degelijk

sprake was van een kennelijke fout
die voor verbetering in aanmerking

kwam. De Hoge Raad oordeelde dat

dit betoog, dat in wezen ertoe strekt

dat art. 31 Rv verkeerd zou zijn
toegepast, geen ui tzondering recht-

vaardigt op de in art. 31 lid 4 Rv

geregelde uitsluiting' De partij werd
daarom in haar verzoek niet-ontvan-

kelijk verklaard.

HR 22 april201L, L/N 8P5604

Eiser kwam in cassatie oP tegen de

door het Hof 's-Gravenhage toege-

kende bewil'skracht van een partijge-

fuige-verklaring. De Hoge Raad

doetde zaakaf oP grondvanart'81
Wet RO. In zijn conclusie bevestigt

A-G Strikwerda de vaste recht-

spraak van de Hoge Raad dat de

waardering van getuigenbewijs is

voorbehouden aan de rechter die

over de feiten oordeelt en dat de

rechter, in aanmerking genomen dat

zijn motiveringsplicht op dit punt
beperkt is, niet gehouden is uiteen
te zetten waarom hij aan de verkla-
ring van de getuigen geen of minder
geloofhecht dan aan die van andere

getuigen. Zie bijvoorbeeld HR 11

februari 1994, NI 7994, 657 en HR 5

december 2003, N/ 2004'74.
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300
De Europese richtlijn mediation
dient voor 21 mei 2011" geïmplemen-

teerd te zijn. Een daartoe strekkend
wetsvoorstel is bij de Tweede Ka-

mer ingediend. De auteur bespreekt

de gevolgen van de richtlijn voor
Nederland.
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de aansprakelijk, Primair oP grond
van art. 7:6588W, en subsidiair oP

grond van art.7:611, BW. De werk-
gever voerde daarentegen aan dat

hij haar zorgplicht jegens de werk-
nemer was nagekomen. De Kanton-
rechter te Enschede wees de vorde-
ring van de werknemer in eerste

aanleg af. Het Hof te Arnhem heeft

dit vonnis, onder verbetering van
gronden, bekrachtigd.

De Hoge Raad vernietigt daarente-
gen het arrest van het hof en ver-

wijst de zaaknaat het hof
's-Hertogenbosch ter verdere behan-

deling enbeslissing' De Hoge Raad

is van oordeel dat het hof is uitge-
gaan van een onjuiste rechtsopvat-
ting over de verdeling van stelplicht
en bewijslast bij art. 7:658 BW. Het
hof heeft immers de aansprakelijk-
heid van de werkgever niet afgewe-

zen op grond van een beoordeling
van door werkgever aangevoerde
concrete stellingen ten betoge dat
zij al hetgeen heeft ondernomen dat

redelijkerwijs noodzakelijk was om

schade als door werknemer geleden

te voorkomen, maar oP grond
daarvan dat werknemer niet gesteld

heeft welke norm ter voorkoming
van dergelijke schade werkgever
heeft geschonden, en ook niet ge-

steld heeft welke maatregelen dan

wel instructies werkgever heeft na-

gelaten te treffen onderscheidenlijk
te geven.

Indien vaststaat dat de werknemer
in de uitoefening van zijn werkzaam-
heden schade heeft geleden waar-
van hij op de voet van art' 7:658 BW

vergoeding vorderf kan de werkge-

ver zich, op grond van lid 2 van dat

artikel, van aansprakelijkheid voor
die schade bevrijden door te stellen

en zo nodig te bewijzen dat hij de

in lid 1 van dat artikel genoemde
verplichtingen is nagekomen of dat
de schade in belangrijke mate het

gevolg is van oPzet of bewuste roe-

keloosheid van de werknemer. Ais
de werkgever ter onderbouwing
van dit verweer voldoende concrete

feitelijke gegevens aanvoett, zal

naaÍ vaste rechtsPraak van de Hoge

Raad weliswaar van de werknemer
mogen worden verlangd dat hij zijn

Éî. Verbintenissenrecht/
consumentenrecht
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Op 6 februari 1996 overkwam een

wèrknemer, vrachtwa genchauff eur

van beroep, in de uitoefening van

ziin welkzaamheden een ongeval'

Nã langdurige arbeidsongeschikt-
heid is hij met ingang van 1 maart
1999 ontslagen. Volgens de werkne-
mer is de werkgever voor zijn scha-
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betwisting van dat verweer voldoen-
de concreet motiveert, maar mogen
aan die motivering niet zodanig
hoge eisen worden gesteld dat in
betekenende mate afbreuk wordt
gedaan aan de strekking van art.

7:6581id 2 BW de werknemer door
verlichting van zijn processuele po-
sitie - ook op het punt van zijn stel-
plicht - bescherming te bieden tegen

de risico's van schade in de uitoefe-
ning van zljn w erkzaamheden.

HR 10 juni 2011, LJNBP9994
Op 25 mei 1997 namverweerder als

bestuurder van een kart deel aan

een kartrace die werd gehouden in
het kader van het Nederlands
Kampioenschap Karten. Bij de race

fungeerde eiser 1 als wedstrijdleider
en eiser 2 als assistent-wedstrijdlei-
der. Voorafgaand aan de wedstrijd
heeft verweerder een vrijwaringclau-
sule ondertekend, waarin hij - kort
gezegd - verklaart dat hij zich be-

wust is van de gevaren van karten,
dat hij de risico's voor eigen reke-
ning neemt en dat hij de organisator
KNAF en haar medewerkers niet
aansprakelijk zal houden voor enige
(letsel)schad e, tenzlj sprake zou zlin
van opzet of grove schuld.

Tijdens de race overkwam verweer-
der helaas een ongeval, met schade

tot gevolg. In deze zaak gaat het om
de vraag of eisers 1 en 2 daarvoor
aansprakelijk zijn. Het Hof
's-Hertogenbosch heeft deze vr aag,

in tegenstelling tot de rechtbank,
bevestigend beantwoord en bij zijn
eindarrest eisers 1 en 2 hoofdelijk
aansprakelijkheid geoordeeld en

veroordeeld tot het vergoeden van
de schade, op te makenbij staat. Het
hof was van oordeel dat sPrake was
van een zodanige ernstige vorm van
onachtzaamheid aan de zijde van
eisers 1 en 2 dat eenberoeP oP de

uitsluiting van aansprakelijkàeid
naar maatstaven van redelijkheid
en billijkheid onaanvaardbaar is.

Het hof baseerde dit oordeel oP de

volgende omstandigheden:

- Een kartbaan dient, juist met
het oog op de mogelijkheid van
technisch of menselijk falen, te

voldoen aan strikte veiligheids-
eisen.

- Een baanlicentie van de KNAF
houdt in dat de baan oP het
moment van uitschrijven van
de licentie voldoet aan de nor-
men en veiligheidseisen voor
het houden van kartevenemen-

_tJo

ten onder reglementen van de

KNAF.
- Eiser 1 en eiser 2 droegen als

wedstrijdleiders voor het nale-
\¡en van de veiligheidsvoor-
schriften en reglementen van
de KNAF de eindverantwoor-
delijkheid.

- Zljzijn in gebreke gebleven om
te controleren of voor deze
baan een licentie was verleend.

- Zijhebben in strijd met de re-
glementen van de i{rIAF gehan-

deld door de wedstrijd oP een

niet-goedgekeurd circuit te la-
ten plaatsvinden.

- Hoewel in dit geval geen sPra-

ke is van grove schuld of be-
wuste roekeloosheid, zijn de
gedragingen van eiser 1 en

eiser 2 ernstig verwijtbaar, nu
karten een gevaarlijke sPort is
en de deelnemers voor wat be-
treft de veiligheid van het cir-
cuit afhankelijk zijn van func-
tionarissen zoals eiser 1 of eiser

2.

- Het feit dat eiser 1 en eiser 2

vrijwilligers waren/ zoals z1j

zelf stellen maar door verweer-
der wordtbetwist, doet aan het
voorgaande niet af.

Voorts oordeelde het hof dat aan-

sprakelijkheid voor schade als de

onderhavige niet onverzekerbaar is,

dat gesteld noch gebleken is dat de

aansprakelijkheid van eiser 1 en

eiser 2 niet wordt gedekt door hun
aansprakelijkheidsverzekeringen en

dat de ongevallenv er zekering,
waarop verweerder oP grond van
zijn rijderlicentie aanspraak kon
maken, slechts geleid heeft tot een

betrekkeli jk geringe uitkering.

In cassatie bestrijden eisers het oor-
deel van het hof. Zij betwisten on-
rechtmatig te hebben gehandeld je-

gens verweerder. Volgens de Hoge
Raad ligt in de door het hof oPge-

somde omstandigheden evenwel
besloten dat naar het oordeel van
het hof noch het belang van de

KNAF en haar functionarissen bij
een aansprakelijkheidsbeperking
als opgenomen in de vrijwarings-
clausule, noch de inhoud en vorm
van die clausule konden afdoen aan
de door het hof aangenomen ernsti-
ge verwijtbaarheid. De omstandig-
heid dat eisers vrijwilligers zijn,
heeft het hof uitdrukkelijk bij zijn
oordeel betrokken en niet doorslag-
gevend geacht. Voorts blijkt uit de

door het hof genoemde omstandig-
heden dat het van oordeel was dat
eisers juist niet hun uiterste best

hadden gedaan om de wedstrijd oP
verantwoord e wijze door te laten
gaan en dat aan de mate van verwijt-
baarheid niet kan afdoen de omstan-
digheid dat verweerder zich bewust
was van de risico's. De Hoge Raad

verwerpt dan ook het ingestelde
cassatieberoep.

HR 15 apri12011., t/N8P0630
Op of omstreeks 4 september 2001

heeft koper bij verkoper voor in to-
taal € 340 335 een bepaald systeem
gekocht voor het melken van zijn
koeien. In aansluiting op de kooP-
overeenkomst heeft koper met ver-
koper ook een onderhoudsovereen-
komst afgesloten. Op grond van
deze overeenkomst kan koper 24

uur per dag aanspraak maken op
een storingsmonteur van verkoper.
Vanaf het begin zijn er echter storin-
gen in hel systeem opgetreden.
Voor het verhelpen van de storin-
gen zijn de monteurs van verkoPer
op het bedrijf van koper gekomen.
Zij hebben in een logboek de aard
van de storingen, voorzien van een

datum, kort omschreven.
Bij brieven van 17 september 2004

en 4 maart 2005 heeft de raadsman
van koper verkoper in gebreke ge-

steld. In laatstgenoemde brief is te-
vens de buitengerechtelijke ontbin-
ding van de overeenkomst van 4
september 2001 ingeroepen. KoPer
vorderde vervolgens, kort samenge-
vat, verklaringen voor recht dat
verkoper jegens hem toerekenbaar
is tekortgeschoten in de nakoming
van de koopovereenkomst en dat
koper de overeenkomst terecht heeft
ontbonden. Voorts vordert hij scha-

devergoeding.

Anders dan de Rechtbank Zwoll'e-
Lelystad heeft het Hof Arnhem
(voor het grootste deel) de vorderin-
gen van koper toegewezen. Bij de

beoordeling kwam onder meer aan

de orde of koper tijdig had geklaagd
en tijdig het recht van ontbinding
had uitgeoefend als bedoeld in art.
7:23FW. Beide was volsens het hof
het geval.

In cassatie houdt het arrest van het
hof stand. Volgens de Hoge Raad

dient het oordeel van het hof dat
koper met zijn voortdurende stroom
van klachten over de gebreken bin-
nenbekwame tijd na het ontdekken
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I
van de gebrekery in de zin van art.
7:23lid 1 BW, daarvan melding
heeft gemaakt, aldus te worden
verstaan, dat koper heeft geklaagd
over het niet voldoen van het sys-
teem aan de koopovereenkomst, en

dat zulks voor verkoper ook duide-
lijk was. Dat partijen tevens een on-
derhoudsovereenkomst hadden ge-

sloten op grond waarvan verkoPer
verplicht was tot herstel over te
gaary staat aan dit oordeel niet in
de weg. Verkoper betoogde verder
dat voor ieder gebrek waarover ko-
per heeft geklaagd een aparte verja-
ringstermijn is gaan lopen, zodat
zijn vordering verjaard is voor zo-
ver die is gebaseerd op klachten die
meer dan twee jaren voor de stui-
ting van de verjaring ter kennis van
verkoper zijn gebracht. Dit betoog
kan volgens de Hoge Raad niet lei-
den tot de conclusie dat de buiten-
gerechtelijke ontbinding heeft
plaatsgevonden na verloop van de
in art. 7 :23 lid 2 becloelde verjarings-
termijn. Verkoper was immers - ook
afgezien van de onderhoudsovereen-
komst - op grond van de koopover-
eenkomst gehouden telkens na een
klacht over non-conformiteit het
gebrek te herstellen. Nu na iedere
poging tot herstel bleek dat het sys-
teem nog niet naar behoren functio-
neerde, is telkens nadat verkoper
daarvan op de voet van art. 7:23 Iid
1 tijdig in kennis was gesteld, inge-
volge art. 7:23lid 2 ook telkens een
nieuwe verjaringstermijn gaan Io-
pen. Daarom was de bevoegdheid
van koper om tot ontbinding over
te gaan niet verjaard. Hij heeft im-
mers van die bevoegdheid gebruik-
gemaakt ruim binnen twee jaren
nadat hij had geklaagd over het feit
dat het systeem nog steeds niet aan
de overeenkomst beantwoordde.
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In dit artikel gaat de auteur in op
de gevolgen van de sluiting van het
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groten getale dagenlang in het bui-
tenland stranddery maar ook voor
de luchtvaartbranche die grote finan-
ciële aderlatingen te verwerken
kreeg en daarnaast ook voor het
besluitvormingsproces omtrent een
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aantal belangrijke issues in het
Europese luchtvaartbeleicl.

f. Kruiiswijk ]anssen & P. van den
Broeþ "'State of the art" als begren-
zing van opstalaansprakelij kheid.
Dijkdoorbraak Wilnis (HR 17 de-

cember 2010, LJN 8N6236)',MaV
2071-4, p. 111-118

InhetWilnis-arrest heeft de Hoge
Raad geoordeeld datbij de beoorde-
ling of een dijk gebrekkig is, de
toenmalige kennis over faalmecha-
nismen van dijken en de toenmalige
richtlijnen voor belastingsituaties
mee dient te wegen. De auteurs
gaan in op de normatieve gebrekkig-
heidbeoordeling en het aspect van
de kenbaarheid van het gevaar.

P.B. Emaus,'De ontwikkeling van
het confrontatiecriterium in shock-
schadezaken: een analyse naar
aanleiding van het Vilt-arrest',
AV€IS 207L-2,p.63-71
Op grond van het KindertcLxi-arrest
komt shockschade slechts voor ver-
goeding in aanmerking, indien de
gelaedeerde het ongeval heeft
waargenomen of direct is geconfron-
teerd met de ernstige gevolgen
daarvan. Uit lagere rechtspraak kan
worden afgeleid dat soms mild
wordt omgegaan met dit confronta-
tiecriterium. De Hoge Raad gaat in
hetVilt-atest hierin echter niet mee.

Naar aanleiding van het Vllú-arrest
analyseert de auteur het confronta-
tiecriterium.

J.G.]. Rinkes, lctuele rechtspraak
van het Hof van Justitie EU op het
terrein van oneerlijke handelsprak-
tijken', TaPP 2011.-2, p.40-48
Richtlijn 2005129lE.G van 11mei
2005 betreffende oneerlijke handels-
praktijken van ondernemingen je-
gens consumenten is inmiddels in
Nederland geimplementeerd in art.
6:793a e.v. BW. De auteur geeft in
dezebilúage een overzicht van de

huidige rechtspraak tegen de achter-
grond van aard en ratio van consu-
mentenbescherming op de interne
markt.
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