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In eerste aanleg gegeven bevel met
dwangsom kan in hoger beroep
- met terugwerkende kracht -
worden vervangen door eenzelfde
bevel op andere grondslag

HR L2 februøri 201.6,

ECLI:NL:HR:201-6:268
De Hoge Raad oordeelde in dit
arrest dat het de appèlrechter vrij-
staat een in eerste aanleg uitgespro-
ken veroordeling in hoger beroep
te vervangen door eenzelfde ve¡oor-
deling, berustend op een andere
rechtsgrond, met handhaving van
de datum van ingang waarvoor de
eerste veroordeling gold, ook als
daaraan een dwangsom is verbon-
den, mits de veroordeling op de
nieuwe rechtsgrond niet meer of
andere gedragingen bestrijkt dan
de eerdere. Van belang was in dit
arrest dat van een'andere veroorde-
ling' (als bedoeld in HR 31 mei 2002,
ECLI:NL:HR:2002:483437) geen
sprake was; het verbod en de neven-
veroordelingen waar de dwangsom
aan gekoppeld was, hadden welis-
waar een andere grondslag dan in
eerste aanleg (modelrecht in plaats
van auteursrecht), maar de inhoud
van de veroordelingen was hetzelf-
de (de termijn voor het verbod was
zelfs korter).

Ambtshalve toetsing verhouding
tussen de grenzen van de rechts-
strijd en het door de grieven
ontsloten gebied

HR 26 februøri 201.6,

ECLI:NL:HR:2016:340
De Hoge Raad overwoog in
HR 13 september 2013
(ECLLNL:HR:2013:691) dat de ap-
pèlrechter gehouden is ambtshalve
na te gaan of een beding in algeme-
ne voorwaarden oneerlijk is in de
zin van de Richtlijn oneerlijke bedin-
gen (Ridrtlijn 93/13ÆEG), óók als
hij daarbij buiten het door de grie-
ven ontsloten gebied moet treden.
Volgens het Nederlands appèlpro-
cesrecht behoort de rechter imrners

#r
recht van openbare orde in beginsel
ook toe te passen buiten het door
de grieven ontsloten gebied, met
dien verstande dat hij de grerìzen
van de ¡echtsstrijd van partijen
dient te respecteren. De appèlrech-
ter is dus niet tot dit ambtshalve
onderzoek gehouden als tegen de
toe- of afwijzing van de desbetref-
fende vordering in hoger beroep
niet is opgekomen. In dat geval is
de appèlrechter niet bevoegd om
over die vordering een beslissing te

8even.

Deze beslissing is in de literatuur
verschillend opgevaÇ dit beheft met
name de zin datvolgenshet Neder-
lands appèlprocesrecht de rechter
rechtvan openbare orde inbeginsel
ook behoort toe te passen buiten het
door de grieven ontsloten gebied,
met dien verstande dat hij de gren-
zen van de rechtsstrijd van partijen
dient te respecteren. hn de onderha-
vige zaak tracht de Hoge Raad de
onduidelijkheid weg te nemen.
De Hoge Raad oordeelde dat de
begrippen niet met elkaar te vereen-
zelvigen zijn. Het verschil tussen
beide komt in een geval als het on-
derhavige naar voren wanneer de
appellant vernietiging vordert van
de beslissing van de rechter in eer-
ste aarìleg tot toewijzing van de ge-
vorderde boete, maar de daartoe
door hem aangevoerde grievenniet
ertoe strekken dat hetbeding ongel-
dig is. De als recht van openbare
orde aan te merken regels van de
richtlijn vallen in dat geval buiten
het doo¡ de grieven ontsloten ge-
bied, maar binnen de grenzen van
de rechtssirijd van partijen in appèl.
De appèìrechter is niet bevoegd of
gehouden tot het onderzoek of een
bepaald beding dat op zichzelf on-
der het toepassingsgebied van de
richtlijn valt als oneerlijk in de zin
van de richtlijn heeft te gelden, in-
dien tegen de toe- of atwl¡zngvan
de desbeheffende vordering in ho-
ger beroep niet is opgekomen. In-
dien de in eerste aanleg gegeven
beslissing over een bepaald onder-
deel van de vordering buiten de
grenzen van de rechtsstrijd in appèl
val! zodat die beslissing kracht van
gewijsde heeft verkreger¡ moet dit

door de appèlrechter worden geres-
pecteerd, ook als die beslissing me-
deberust op eenbeding dat (moge-
lijk) oneerlijk is in de zin van de
richtlijn.
Voor wat betreft de onderhavige
zaak oordeelde de Hoge Raad dat
het hof, ondanks het ontbreken van
een grief tegen het oordeel van de
kantonrechter dat het boetebeding
geen oneerlijk beding was in de zin
van de richtlijo het boetebeding
ambtshalve had moeten toetsen aan
de richtlijU nu eiser metzijnberoep
op matiging tegen de toewijzing van
de gevorderde boete was opgeko-
men. Eiserhadnamelijkin de appèI-
dagvaarding gevorderd dat het be-
sheden voruris zal worden vemie-
tigd en de vorderingen alsnog wor-
den afgewezen.

Doorbrekings gronden; de
appellabiliteit van de beslissing
tot heropening voorlopig getuigen-
verhoor t.b.v. uitvoeren rogatoire
commissie

HR 26 februari 20L6,
ECLI:NL:HR:2016:3M
Tegm de toewijzing van een ver-
zoek tot het houden van een voorlo-
pig getuigenverhoor is volgens arti-
kel 188 lid 2 Rv geen hogere voorzie-
ning toegelal.en. Degene die in
weerwil van dit verbod een rechts-
middel instelt, is daarin niet-ontvan-
kelijk, tenzij een beroep wordt ge-
daan op een zogenoemde doo¡bre-
kingsgrond (vgl. HR 9 december
2011, ECLI:NL:HR:2011 :8U7430).
In de onderhavige zaak kwam (on-
der meer) de vraag aan de orde of
bij de beoordeling van het hoger
beroep van de beslissing tot herope-
ning van een voorlopig geh:.igenver-
hoor bij een rogatoire commissie,
de appellabiliteitsregels gelden die
worden toegepast bij de beslissing
tot toewijzing van het getuigenver-
hoor bij rogatoire commissie, of dat
in dat verband aansluiting dient te
worden gezocht bij de regels van
het voorlopig getuigenverhoor,
waar het appèlverbod van artikel
188 lid 2 Rv onderdeel van uit-
maakt.
De Hoge Raad oordeelde dat de re-
gels omtrent het voorlopig gehrigen-
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verhoor van toepassing zijo onge-
acht of heropening van het voorlo-
pig getuigenverhoor wordt verzocht
voor het horen van in Nederland
dan wel inhetbuiterrland wonende
gehrigen. De beslissing tot herope-
ning van het voorlopig gehrigenver-
hoor wordt volgens de Hoge Raad
dus bestreken door het appèlverbod
van artikel 188 lid 2 Rv. De omstan-
digheid dat tegen de toe- of afwij-
zing van een verzoek tot het gelas-
ten vân een rogatoire commissie wel
een rechtsmiddel openstaa! doet
hieraan volgens de Hoge Raad niet
af.

Faxapparaat gerecht draait fax
niet ui! hoger beroep niet-
ontvankelijk?

HR 19 februari 20L6,
ECLI:NL:HR:2016:296
Het ging in deze zaak over een ver-
zoekschrift dat per post na vershij-
ken van de appèltermijn is binnen-
gekomen bij het hof . Verzoekster
voerde echter aan dat zij deze al
eerder binnen de termijn per fax
heeft ingediend. Ten bewijze daar-
van heeft zij een verzendbevestiging
overgeleg4 waaruit volgt dat de fax
die dag succesvol door haar advo-
caat is verzonden naar de griffie van
het hof op de locatie Amhem.
De Hoge Raad oordeelde dat uit
artikel 33 lid 3 Rv volgt dat de ont-
vangst van een bericht op een faxap-
paraat van de griffie van het gerecht
voldoende is om de fax van het be-
richt als door het gerecht ontvangen
aan te merkery nu het gerecht de
verantwoordelijkheid voor dat ap-
paraat draagt als bedoeld in die be-
paling. Een storing of defect van dat
apparaat waardoor het bericht niet
wordt uitgedraaid, komt niet voor
risico van degene die het desbehef-
fende stuk indient.
Indien het faxapparaat op de griffie
het tijdstip van ontvangst niet regi-
streert, kan dit tijdstip ook op ande-
re wijze komen vast te staary zoals
een verzendbevestiging. De enkele
constatering dat het bericht niet
door het faxapparaat van het ge-
recht is uitgedraaid kan daarom de
niet-ontvankelijkverklaring niet
dragen, aldus de Hoge Raad.

Aanvangstiidstip veri aring
verzuim van het hof om het
uitgangspunt van beide partijen in
oordeel te betrekken

HR 12 februari 2016,
ECLI:NL:HR:201"6:334
In deze zaak zijn beide partijen er-
van uitgegaan dat tussen hen in ge-
schil is of een als gevolg van een
aansprakelijkstelling op 19 mei 2003
aangevangen verjaring tijdig is ge-
stuit door een brief van 3 april 2008.
Het hof had derhalve de brief van
19 mei 2003 en het eensluidende
uitgangspunt van partijen omhent
het tussen hen bestaande geschil-
punt in zijn oordeelsvorming moe-
ten betrekken.

Incidenteel verzoek tot zekerheids-
stelling voor proceskosten in hoger
beroep

HR 19 februari 2016,
ECLI:NL:HR:2016:298
Op grond van artikel 224 Rv kan
een partij een vordering tot het
stellen van zekerheid voor de vol-
doening van de proceskosten indie-
nen als zijn wederpartij geen
woonplaats of gewone verblijþlaats
heeft. In deze zaakhad de wederpar-
tij weliswaar haar statutaire zetel in
Nederland, maar had zij haar vesti-
gingsadres in een land dat niet is
aangesloten bij het Haags Rechtsvor-
deringsverdrag 1954 en was geen
verhaal in Nederland mogelijk voor
de proceskosten.
De Hoge Raad overwoog dat het
hof ten onrechte de wederpartij had
bevolen tot zekerheidsstelling. Niet
was in geschil dat de wederpartij
statutair gevestigd is in Nederland.
Ditbrengt mee dat zij, gezien artikel
1:10 lid 2 BW, woonplaats heeft in
Nederland.

Tweemaal hoger beroep tegen
hetzelfde vonnis

HR 25 møart 2016,
ECLI:NL:HR:2016:505
ln deze zaak was in hoger beroep
akte niet-dienen verleend wegens
het niet-tijdig nemen van de memo-
rie van grieven. Op het moment van
de akte niet-dienen van grieven was
de appèltermijn echter nog niet
verstreken. Eiser had daarom

- binnen de appèltermijn - nog-
maals hoger beroep ingesteld tegen
het vonnis van de kantonrechter.

De Hoge Raad oordeelde dat het
vaststond dat het tweede hoger be-
roep djdig en op de juiste wijze is
ingesteld, zodat eiser in beginsel
daarin kan worden ontvangen. Dit
hoger beroep heeft zelfstandige be-
tekenis en heeft alle rechtsgevolgen
die de wet aan een regelmatig inge-
steld hoger beroep verbindt (vgl.
HR 9 juri 1999,
ECLI:NL:HR:1999 :2C2953, r.o. 3.5,
NI 19991699 en HR 4 april 2003,
ECLI:NL:HR:2003:4F3061, r.o. 3.4.3,
N/ 2003/418).
De Hoge Raad gaf twee uitzonderin-
gen. De appellant is desaLniettemin
in een dergelijk tweede hoger be-
roep niet-ontvankelijk (i) indien het
instellen daarvan in de gegeven
omstandigheden in strijd komt met
de eisen van een goede procesorde
of (ü) indien de behandeling daar-
van niet te verenigen valt met een
beslissing die inmiddels is gegeven
in het eerder ingestelde hoger be-
roeP.
Voor het maken van een van deze
uitzonderingen bestond in deze
zaak geen grond. Het instellen van
een tweede hoger beroep was niet
in strijd met de eisen van een goede
procesorde. Lx verband met het niet-
tijdig nemen van een memorie van
grieven in het eerste hoger beroep
had eiser immers belang bij het
tweede hoger beroep (dat dus niet
nodeloos werd ingesteld). Voorts is
door het instellen van dat beroep
geen in dit ve¡band te besdrermen
processueel belang geschaad, aldus
de Hoge Raad.
Evenmin konvolgens deHoge Raad
worden gezegd dat debehandeling
van het tweede hoger beroep niet
valt te verenigen met de beslissing
die het hof heeft gegeven in zijn
ar¡est in het eerste hoger beroep.
Die beslissing hield immers slechts
in dat eiser in het eerste hoger be-
roep niet-ontvankelijk was wegens
het niet-tijdig dienen van grieven.
Dat a¡rest bevat derhalve geen be-
slissing waarmee de behandeling
van het tweede hoger beroep niet
te verenigen zolu ziin, zoals een in-
houdelijke behandeling van het
eerste hoger beroep.

Literah¡ur

H. Koster, 'Het vemieuwde
Nederlandse arbihagerecht (I), (II)
en (III)', Bb 2076, afl.5
In een aantal bijdragen wordt aan-
dacht besteed aan de herziene Ne-
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derlandse arbitrâgewetgeving. Er
zijn drie bijdragen in deze reeks.

P. van der Veery
'Verbestuurlijking van de
rechterlijke organisatie', N/B
20761443, afl'9
Zie ook: Netherlands Commercial Court
stnrt 1 januøri 2017 (Adaocatenblad

nieuwsbriefl
De gang van zaken rond het plan
van de Raad voor de redrtspraak
tot vergaande ontrrranteling van
zeven rechtbanken heeft de rechter-
lijke organisatie in verschillende
opzichten geschaad. In dit artikel
wordt beoogd een bijdrage te leve-
ren aan de analyse van het pro-
bleem en a¿rn een oplossing daar-
van. Tot dat doel wordt kort stilge-
staan bij de ontwikkeling van de
bestuursstructuur van de rechterlij-
ke macht. Ter vergelijking komt
daarbij ook aan de orde de afwijken-
de koers die de Hoge Raad in dit
opzicht heeft gevaren.

N. de Boer,'De beroeps-
aansprakelijkheid van de advocaat:
Barbertje moet hangen?', ORP
2076, afl.2
De auteur bespreekt de beroepsaan-
sprakelijkheid van een advocaat
vanuit drie relaties: de overeen-
komst van opdracht tussen het ad-
vocatenkantoor en de cliënt, de
verzekeringsovereenkomst tussen
het kantoor en de beroepsaanspra-
kelijkheidsverzekeraar en de arbeids-
rechtelijke relatie tussen de advo-
caat en het kantoot. Zij bespreekt
twee recente arresten van de Hoge
Raad en gaat in op de wagen wie
kan worden aangesproken voor een
beroepsfout van een advocaat, of
aansprakelijkheid kan wo¡den uit-
gesloten en of ook'derden'zich
kr-urren beroepen op een aansprake-
Iijkheidsuitsluiting.

'Europees platform voor online
geschillenbeslechting', Re cht.nl
19 februari 2016
De Europese Comrnissie heeft een
platform gelanceerd om consumen-
ten en handelaars te helpen om ge-
schillen over zowel nationale als
grensoverschrijdende online aanko-
pen te beslechten. De geschillen
worden voor de nationale instanties
voor altematieve geschillenbeslech-
ting (ADR) gebracht die bij het
platform zijn aangesloten. Op dit
moment zijn 117 ADR-instanties in
lTlidstaten aangesloten. Elk geschil-

lenorgaan hanteert eigen regels en
procedures.

'Werken aan een toekomst-
bestendig stelsel gesubsidieerde
rechtsbijstand', Riiksooetheid,nl,
Nieuws, 15 februari 2016
Bij het Ministerie van Veiligheid en

Justitie is 15 februari een werkconfe-
rentie gehouden over de gesubsi-
dieerde rechtsbijstand om vast te
stellen wat nodig is voor een toe-
komstbestendig stelsel, waarbij de
toegang tot het recht gegarandeerd
blijft. Minister Van de¡ Steur van
Veiligheid en Justitie heeft de
werkconferentie georganiseerd naar
aanleiding van het verschijnen van
het rapport'Herijking rechtsbijstand

- Naar een duu¡zaam stelsel voor
de gesubsidieerde rechtsbijstand'
van de Commissie-Wolfsen eind
2075.

D.D. Zorøb-Cøstelijns
CMS

Een andere grief zag op de afwijzing
door het hof van de vordering van
eisers om het notariskantoor te ver-
oordelen tot al hetgeen waartoe
eisers in de hoofdzaak zou worden
veroordeeld. De Hoge Raad oordeel-
de dat deze grief gegrond is, nu de
hoofdzaak nog niet was afgedaan
en deze vorderlng afhankelijk is van
de uitkomst van de hoofdzaak. Nu
de beslissing in verband met het
aanhangige hoger beroep nog niet
onherroepelijk was, kon het hof niet
een definitieve beslissing geven die
geen rekening hield met de moge-
lijkheid van een andere beslissing
in de hoofdzaak.

Handelsovereenkoms! geen
factuur, wel wettelijke handels-
rente, second-opinion-procedure

HR 25 februari 2016,
ECLI:NL:HR:2016:339
In deze zaak was geen uiterste dag
van betaling overeengekomen en
was geen fachrur verstuurd voor de
verrichte verbouwingswerkzaamhe-
den. Wel is er een ingebrekestelling
verstuurd. Uit het anest volgt dat
een ingebrekestelling als een met
een f actuur vergelijkbaar betalings-
verzoek kan worden beschouwd.
Aldus heeft het hof de ingangsda-
tum van de wettelijke handelsrente
terecht aan de hand van artikel
6:119a lid 2 BW bepaald.
Partijen hadden in appèI desge-
vraagd toelating verkregen tot de
zogenaamde second-opinion-proce-
dure van het Gerechtshof Den
Haag. Deze procedure berust blij-
kens het reglement van het hof op
een procesovereenkomst van par-
tijen waarmee het hof per geval ak-
koord moet gaan. De Hoge Raad
gaat in onderhavige zaak in op de
cassatie-technische implicaties bij
deze appèlprocedure.
Het bijzonder reglement van het hof
voorziet erin dat het hof óf zich uit-
drukkelijk verenigt met de overwe-
gingen van de rechtbank en die tot
de zijne maakt, óf motiveert waar-
om het tot een ander oordeel komt
dan de rechtbank. De omstandig-
heid dat een uitspraak van het hof
is tot stand gekomen in de second-
opinion-procedure, is geen beletsel
voor de behandeling van een cassa-
tieberoep. Voor zover het hof zich
heeft verenigd met de overwegin-
gen van de rechtbank en die tot de
zijne heeft gemaakt, kunnen de
cassatiekladrten zich rictrten tegen

I Verbintenissenrecht/
consumentenrecht

Jurisprudentie

B eroepsaansprakelij kheid notaris
onhaalbare leveringsdafu m;
verhouding tussen beslissingen in
hoofd- en vrijwaringszaak

HR 19 februøri 201.6,

ECLI:NL:HR:2016:270
De Hoge Raad bevestigde in deze
zaak het oordeel van het hof dat de
notaris uit hoofde van zijn notariële
zorgplicht eisers had moeten wUzen
op de noodzaak van de toestem-
ming van de we en hen had moeten
adviseren de leveringsdatum niet
vast te leggen voordat die toestem-
ming zou zijn verkregen. De infor-
matie- en adviesplicht van de nota-
ris strekt ertoe eise¡s te behoeden
voor het risico van een vertraging
ingeval een aantal eigenaren toe-
sternming afhankelijk zou stellen
van een gelijktijdige oplossing van
andere problemen. De Hoge Raad
overwoog dat aldus niet valt in te
zien dat verwezenlijking van dit ri-
sico voor eigen rekening van eisers
zou komen en op de voetvan artikel
6:101 BW in minderìng zou strekken
van de op de notaris rustende scha-
devergoedingsplicht wegens
sc-hending van informatie- en advies-
plicht.
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die overwegingen van de rechtbank
en vormen die overwegingen het
voorwerp van onderzoek in cassa-
tie. Teneinde te voldoen aan de
volgens vaste rechtspraak aan een
cassatiemiddel te stellen eisen (zie
o.a. HR 8 februari 2013,
ECLI:NL:HR:2013:8Y2639) zal in de
cassatieklachten veelal niet kunnen
worden volstaan met verwijzing
naar in cassatie bestreden onderde-
len van het arrest van het hof en
eventuele stellingen in gedingstuk-
ken in hoger beroep, maar zâl zo
nodig (ook) moeten worden verwe-
zen naar stellingen in de gedingstuk-
ken in eerste aanleg en naar ovem/e-
gi.gen, oordelen en beslissingen
van de rechter in eerste aanleg, al-
dus de Hoge Raad.

Belettenvan de vervullingvan een
voorwaarde (artikel 6:23 BW) niet
aan de orde bij exteme oorzaken;
Hoge Raad doet zaak zelf af

HR 5 februarí 2016,
ECLI:NL:HR:201,6:200
Voor het beletten van de vervulling
van een voorwaarde in de zin van
artikel 6:23 lid 1 BW is vereist dat
de niet-vervulling van de voorwaar-
de is veroorzaakt door toedoen van
de partij die daarbii belang heeft.
Indien de niet-vervulling haar oor-
zaak vindt in andere omstandighe-
den dan de gedragingen van die
partij, is van beletten in de zin van
artikel 6:23 lid 1 BW geen sprake.
In deze zaak stelde eiser de Gemeen-
te Sittard-Geleen aansprakelijk we-
gens het feit dat de gemeente geen
koopovereenkomst met hem was
aangegaan toen hij te kennen had
gegeven gebruik te willen maken
van een koopoptie betreffende een
perceel bouwgrond. De gemeente
verweerde zich met de stelling dat
zij niet gehouden was een koopover-
eenkomst met eiser aan te gaan,
omdat aan een tweetal voorwaarden
voor aankoop niet was voldaan. Het
ging ondermeer om de voorwaarde
dat 50% van het op de grond te
bouwen kantoorpand verhuurd
moest zijn (de '50%-verhuurdvoor-
waarde').
Eiser had zich hiertegen op het
standpunt gesteld dat de gemeente
een door hem beoogde huurder,
Thuiszorg, zou hebben overgehaald
elders te gaan huren, waardoor de
gemeente de venrrlling van de
voorwaarde had belet en deze als
vervuld moet worden beschouwd.

De Hoge Raad stelde voorop dat
Thuiszorghoe dan ooþ dus ook als
zij riet zou zijn benaderd door de
gemeente, ervoor zou hebben geko-
zen om af te zien van de huur van
eiser, vanwege de keuze van
Thuiszorg om te fuseren met een
andere thuiszorgorganisatie, OrbiE
en met haar huisvestigingsbeleid
zou hebben moeten meegaan. Gelet
op dit feit kan niet worden geoor-
deeld dat de gemeente de vervul-
ling van de 50%-verhuurdvoorwaar-
de in de zin van artikel 6:23 lid 1

BW heeftbelet.
De Hoge Raad oordeelde dat het feit
dat bij de besluitvorming van Orbis
en daardoor bij die van Thuiszorg
(nog wel) mede het beleid van de
gemeente een rol heeft gespeeld om
alle zorginstellingen op één plaats
te huisvesten, onvoldoende is om
te oordelen dat het terugtrekken
door Thuiszorg als huurder door
toedoen van de gemeente is veroor-
zaakt. Dat terugtrekken berustte
immers, zo overweegt de Hoge
Raad, op een eigen afweging van
Thuiszorg, terwijl niet valt in te zien
dat de gemeente zich van datbeleid
zou hebben moeten onthouden.

Schadevergoeding wegens
ontbinding handelstransactie; geen
wetteliike handelsrente (artikel
6:119a BW)

HR 15 januari 2016,
ECLI:NL:HR:2016:70
In deze zaak had verweerster een
kraan verkocht aan de vennoot-
schap ILC. Er ontstonden vervol-
gens problemen over de betaling
van de koopprijs, waarna verweer-
ster de koopovereenkomst ontbond.
De redrtsverhouding tussen partijen
werd ingevolge een beding in de
koopovereenkomst beheerst door
het Weens Koopverdrag en aanvuÌ-
lend door nationaal Nederlands
recht. Verweerster vorderde, kort
gezegd, haar gemiste winst op de
verkoop vermeerderd met wettelijke
handelsrente op grond van een toe-
rekenbare tekortkoming van ILC.
In cassatie klaagde ILC dat het hof
heeft miskend dat de verplichting
tot vergoeding van wettelijke han-
delsrente ingevolge artikel 6:119a
BW geldt indien betaling van het op
grond van de beheffende handels-
overeenkomst verschuldigde bedrag
niet-tijdig plaatsvindt, maar niet een

geval als het onderhavige, waarin
sprake is van verplichting tot scha-

devergoeding in verband met de
ontbinding van een handelsovereen-
komst.
De Hoge Raad oordeelde dat a¡tikel
6:119a BW toepassing mist nu het
in dit geval gaat om een toewijzing
van een vordering tot schadevergoe-
ding in verband met de ontbinding
van een handelsovereenkomst (zie
HR 28 juni 2013,
ECLI:NL:HR:2013:40, N/ 2013/368).
De Hoge Raad voegde daarnog aan
toe dat uit het Weens Koopverdrag
niet het tegendeel voortvloeit. Arti-
kel 78 van het verdrag bepaalt
slechts dat in geval van vertraging
in de voldoening van een geldsom
rente ve¡schuldigd is, zonder de
hoogte daarvan te specficeren.
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