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Sera a bazuca suficiente?
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A COMISSAO EUROPEIA ACABA DE DESEMBOLSAR
2,2mil milhdes de euros a Portugal referente ao
pré-financiamento de 13% do Plano de Recupera-
cdo e Resiliéncia (PRR). Este representa o primei-
ro passo da execucdo do PRR, e o primeiro plano
NextGenerationEU aprovado pela UE vocacionado
para o Pacto Ecolégico Europeu e digitalizacdo da
economia. Mas serd suficiente abrir a torneira? Se-
rd quem vem a tempo?

Overdadeiro problema da nossa economia nédo
é novo, nem fruto da pandemia. A pandemia nao
ajudou, de todo, mas o lastro vem de trds. Basta
olhar para os indicadores de risco publicados pe-
lo Banco de Portugal, com referéncia a 2019, rela-
tivo as micro e pequenas e médias empresas, para
concluir isso mesmo.

Com efeito, antes da pandemia, 25% micro e
PME’s apresentava capitais proprios negativos e
37% resultados liquidos negativos. No sector do alo-
jamento e da restauracdo (dos mais afectados pela
pandemia), esses indicadores ascendiam, respec-
tivamente, a 40% e 45%. Por seu turno, na induds-
tria do vestuario, a 28% e 40%. O téxtil tem sido, de
resto, bastante falado nos ultimos dias, ndo apenas
arespeito das duras palavras do Ministro da Eco-
nomia a respeito da Dielmar, mas, sobretudo, por
se tratar de um sector com mais de 6000 empresas,
com um peso anual nas exportacdes superior a 5
mil milhges, e cujos empresarios se endividaram
(ainda mais) em 2020.

Vale isto pordizer que limitar os apoios do PRR
apenas a empresas que eram “saudaveis” antes da
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pandemia, representard sacrificar talvez 40% ou
50% do nosso tecido empresarial.

O problema de fundo ndo se resolve com em-
préstimos do Estado. E necessario assegurar que
0s apoios sejam bem canalizados para empresas
vidveis. O Banco de Fomento ou o Turismo de Por-
tugal tém, também aqui, um papel decisivo na se-
lecdo das empresas cujos problemas sejam mera-
mente financeiros.

Masnéo podemos ficar por aqui. Urge a criacdo
de medidas que permitam acomodar os interesses
especificos de cada empresa e seus credores. Desde
logo, desconhece-se as condi¢des previstas para a
transicdo no periodo pés-moratorias legais—o que,
na falta de iniciativa governamental, dependerd
da negociacdo individual entre empresas e Ban-
cos, com todas as dificuldades que se antecipam.

Também muito hé a fazer para tornar mais efica-
zes 0s instrumentos legais de reestruturacdo, que,
presentemente, estdo reconhecidamente desajus-
tados. Por exemplo, deverd ser repensado o aces-
so ao PER, nos moldes que existiam até 2017 (e que
néolimitava o seu acesso a adesdo de um credor(es)
titular(es) de, pelo menos, de 10% de créditos nédo
subordinados), e cuja intencéo legislativa, ao tempo,
tem de serreajustada a realidade empresarial na-
cional. Deverd também ser alargado o poder de su-
pervisdo dos Administradores Judiciais ou, mesmo,
limitada a responsabilidade tributdria dos novos
corpos sociais de empresas revitalizadas perante
dividas constituidas no periodo anterior.

E porque ndo retomar, de forma séria, a trans-
posicdo da directiva de reestruturacao preventi-
va da UE (Directiva n.° 2019/1023), que definiu os
regimes de reestruturacdo preventiva, perddo de
dividas de empresas e de empresdrios e inibi¢des?
Recorde-se que, até ao momento, o Governo ape-
nas criou o PEVE, em condig¢des até mais restriti-
vas do que as previstas na Directiva. A transposi-
cdo dos referidos mecanismos de alerta precoce
permitiriam aumentar a eficiéncia dos processos
relativos a reestruturacio e detetar as circunstan-
cias suscetiveis de originar uma probabilidade de
insolvéncia e avisar os devedores da necessidade
de agir sem demora, potenciando, com isso, a sua
maior viabilidade.

Ha4, pois, ainda muito por fazer. ®



