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DADOS PESSOAIS

“Teremos conflitos
entre direitos dos
cidadaos e seguranca”

Advogados defendem uma conjugacao de mecanismos, como o controlo da populacdo

com dispositivos moéveis ou a implementacdo de um passaporte imunologico.
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A necessidade de controlo da pande-
mia levou os governos a adotarem
tecnologias para rastrear o movi-
mento das pessoas infetadas ou mes-
mo em isolamento. Porém, o consti-
tucionalista José de Matos Correia
alerta o JE que esta crise sanitdria
também colocou o foco no dever de
respeito da reserva da privacidade.
Em entrevista conjunta com Jodo
Leitao Figueiredo, associado coorde-
nador na CMS Rui Pena & Arnaut,
os advogados apelam a “um sentido
de proporcionalidade” entre a neces-
sidade destas apps ou drones e o direi-
to areserva da vida privada.

Qual a diferenca, em termos
juridicos, de recorrer aos dados
de localizacao para rastrear a
propagacao do virus e utiliza-los
para controlar a movimentacao

de cidadaos em quarentena?

Essas atividades sio conceptualmen-
te distintas, uma vez que o controlo
da movimentacio de cidadios em
quarentena constitui uma forma de
tratamento da informacio teorica-
mente mais gravosa e intrusiva. Mas
devemos, ainda assim, questionar se
as tecnologias subjacentes a qualquer
das finalidades de tratamento de da-
dos serdo efetivamente diferenciadas
e, muito particularmente, se o volu-
me de informacio recolhida é distin-
to. O recurso a solucdes que permi-
tem a monitorizagao da localizacio
e/ou de contactos, através do uso de
dispositivos digitais, constitui sem-
pre um sério risco de intrusao na
vida privada e privacidade de qual-
quer individuo, seja por recurso a da-
dos de localizacio ou rastreio de con-
tactos. Sdo, portanto, muito ténues
as diferencas entre as duas finalida-
des, quando o fim tdltimo podera
sempre resultar na rastreabilidade e
acompanhamento sistemdtico e em
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larga escala da localizacio e/ou de
contactos entre individuos. A solu-
¢ao devera sempre passar por ade-
quar as tecnologias de rastreabilidade
aos principios basilares do tratamen-
to da informacio e dotar os instru-
mentos tecnolégicos de medidas que
permitam mitigar o impacto e os ris-
cos para os individuos, seja com re-
curso a medidas técnicas e organiza-
tivas como a anonimizacao dos da-
dos de localizacdo, ou o reforco do
controlo na aplicacio dos principios
basilares em matéria de protecao de
dados e privacidade, como a minimi-
zacio dos dados tratados, ou, ainda,
preferencialmente, a inclusdo de me-
canismos que permitam a utilizacao
voluntéria de tais funcionalidades.

Qual o limite do uso

da tecnologia de vigilancia

para controlo da pandemia?
Temos vindo a constatar, porventu-
ra com surpresa, que muitos cida-
daos portugueses, e muitos deles

Reuters

com posicdes de relevo na nossa so-
ciedade, exortam o Governo a recor-
rer a utilizagdo de drones para con-
trolo da populacdo, 2 monitorizagao
inteligente através de meios de
CCTV, a andlise de dados de trifego
no ambito das comunicacdes eletré-
nicas ou, inclusive, a utilizacio de
aplicacdes nos nossos dispositivos
moveis. Estas tecnologias que, por
vezes por desconhecimento ou pelo
receio gerado pelo contexto pandé-
mico, poderemos ser impelidos a
aceitar, tém a capacidade de, quase
sempre, impor restricdes e represen-
tar riscos para os nossos direitos en-
quanto individuos. Se é certo que as
barreiras legais a utilizacio de tecno-
logias de vigilancia se encontram cla-
ramente definidas, nao é menos ver-
dade que vivemos, enquanto socie-
dade, um periodo tao desafiante, que
iremos seguramente assistir a verda-
deiros conflitos entre direitos consa-
grados na Constitui¢do e outros inte-
resses gerais que ela tutela como, por
exemplo, a seguranca dos cidaddos
ou a preservacao da satide publica.
Nessa medida, as decisdes das autori-
dades publicas, que em primeira li-
nha privilegiardo, necessariamente,
o direito a satde e a vida, tém de ser
pensadas e aplicadas de forma o me-
nos intrusiva possivel no que toca ao
direito a privacidade, e num periodo
temporalmente bem definido - im-
poe-se, portanto, um sentido de pro-
porcionalidade.

Na China foram atribuidos
codigos nos smartphones para
identificar quem esta livre de
Covid-19, por exemplo. Qual éa
solucio mais eficaz em Portugal?
As solucdes a adotar deverdo ser ob-
jeto de um sério e competente con-
trolo por parte das autoridades pu-
blicas. As ordens juridicas dos Esta-
dos sio, antes do mais, resultado das
diferencas culturais, sociais, politicas
e até econdmicas entre eles. E dai que
ndo se possa afirmar que um modelo
politico favorece ou facilita o comba-
te & pandemia ou permite a ado¢ao
de medidas mais eficazes — a China é
uma ditadura, Singapura e a Coreia
do Sul sao democracias. Porém,
como é 6bvio, pese embora o con-
texto pandémico e os riscos de satide
ptiblica, deveremos sempre conti-
nuar a defender os principios que
nos caracterizam politica e social-
mente. Admitimos, ainda assim, que
a solucio eventualmente mais eficaz
no contexto de um Estado de Direito
Democritico, como o portugués,
possa resultar de uma conjugacao de
mecanismos, como sejam o controlo
da populacio mediante a utilizacao
de dispositivos méveis ou a imple-
mentacio do passaporte imunoldgi-
co. Atente-se, por exemplo, na re-
cente parceria entre a Apple e a Goo-
gle para producdo de uma aplicacao
integrada que permitird, através de
uma tecnologia apelidada de contact
tracing, prevenir o contgio median-
te a troca de sinais de Bluetooth en-
tre os seus vérios utilizadores. ®



