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NAO SA0 SEGURAMENTE POUCOS OS ADVOGADOS
que, depois da alegria e do sucesso com que rece-
beram a noticia de vitéria integral da pretensédo de
um dos seus Clientes em acédo declarativa, sdo, mais
tarde, confrontados com a (assustadora) conta de
custas que o seu Cliente tem de suportar.

Foinecessario a recusa de aplicacdo da norma,
resultante do Art. 14.°, n.° 9 do Regulamento das
Custas Processuais (“RCP”) (naredagdo introduzida
pelo Art. 2.° da Lein.® 7/2012), por parte do 1.° Juizo
Civel do Tribunal Judicial da Comarca de Gondo-
mar, para que este tema tivesse a discussédo mere-
cidajunto do Tribunal Constitucional, pelo menos
quando a parte integralmente vencedora da acéo
judicial é o Réu.

Foi, assim, com agrado que boa parte da comu-
nidade juridica portuguesa recebeu o Acérdao
do Tribunal Constitucional (“TC”) n.° 615/2015,
da Conselheira Maria de Fatima Mata-Mouros
(publicado em DR de 07.01.2019), o qual, em sede
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
e sem voto de vencido, julgou inconstitucional a
referida norma sempre que impde a obrigatorie-
dade de pagamento do remanescente da taxa de
justica ao Réu que venceu totalmente o processo,
obrigando-a a pedir o montante que pagou em se-
de de custas de parte.

De acordo com 0 Art. 14.%,n.° 9 do RCP, tanto o Au-
tor, como o Réu, que vencem na integra uma causa
de valor superior a 275 mil euros, tém de suportar
o valor do remanescente da taxa de justiga, o qual,
depois de pago, entra em regra de custas de parte.

Com a norma em causa, o legislador — que procu-
rava corresponder as medidas constantes do Memo-
rando de Entendimento celebrado com o BCE, a CE
e 0 FMI -, implementou um mecanismo de transfe-
réncia da responsabilidade individual dos sujeitos
pelo pagamento das custas judiciais para as contra-
partes vencedoras, os quais, por sua vez, apenas as
poderiam reaver em sede de custas de parte.

Periodicidade: Mensal
Tiragem: 2500
Pagina: 26

Agora, o TC, diferenciando a posicédo do Autor
e do Réu que vencem integralmente a acdo, consi-
dera desproporcional, por falta de justificacdo ao
nivel do custo-beneficio, exigir a quem néo recor-
reuajustica—nem dela procurouretirar qualquer
beneficio -, tendo sido absolvido da pretensédo do
Autor, o pagamento de parte substancial dos seus
custos. A solucdo vigente, conclui o TC, comprime
excessivamente o direito fundamental de acesso a
justica, impondo um énus injustificado face ao in-
teresse publico em presenca em violagdo do prin-
cipio da proporcionalidade.

Jando serd assimno caso em que o Autor é a par-
te vencedora. Para o TC, quando se exige do Autor

insigte



d0VOCdLUS

D.R.

que garanta o pagamento da taxa de justica ainda
em divida, com o 6nus de subsequentemente rea-
ver tal quantia do Réu, a titulo de custas de parte,
do que se trata é de prevenir a transferéncia da
responsabilidade individual dos sujeitos proces-
suais para a comunidade. Entende, por isso, haver
razdes que justifiquem a opcéo no sentido de ser
a parte que litigou na acdo que desencadeou, a su-
portar a contrapartida do servigo publico prestado
endo a comunidade.

A solucdo vigente estd, pois, longe de ser in6-
cua. Além do impacto financeiro que esta norma
tem na esfera juridica das Partes vencedoras (que,
ademais, nem sempre recuperam as custas de par-
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“A jurisprudéncia nao tem
também sido capaz de
garantir a previsibilidade
que se espera numa
matéria sensivel, como sio
as custas judiciais”

te reclamadas), a mesma leva, ndo raras vezes, a
apresentacdo de acoes judiciais com pouco ou ne-
nhum fundamento — sobretudo por quem néo tem
patrimonio executdvel ou que procura um acordo
atodo o custo —; a necessidade forcada de transigir
extrajudicialmente — para beneficiar da reducéo
ou dispensa de pagamento do remanescente —; ou,
mesmo, desaconselha a apresentacgdo de a¢des de
elevado valor econémico. Esta solugdo contribui, a
outro nivel, para que as partes procurem, em sede
contratual, acautelar-se dos riscos da imprevisibi-
lidade de solugdes judiciais também ao nivel das
custas judiciais aplicdveis em litigios de valor mais
elevado, procurando, ao invés, solugdes de resolu-
cdo alternativa de litigios.

A jurisprudéncia ndo tem também sido capaz
de garantir a previsibilidade que se espera numa
matéria sensivel, como séo as custas judiciais, e
que, infelizmente, tém sido o alvo facil de refor-
mas legislativas, independentemente da cor poli-
ticainstalada.

Nao se espera que a recente decisdo do Tribu-
nal Constitucional seja consensual e, de resto, ra-
pidas foram publicas as intervengdes, como a do
Juiz Conselheiro Jubilado Salvador da Costa, con-
tra esta solucdo.

Desconhece-se, também, se esta solu¢do obtera
forga obrigatéria geral no futuro.

E, em todo o caso, e pelo menos do ponto de vista
do Réu que venceu integralmente a causa, a solu-
¢do justa e que ndo inverte o conceito firmado em
processo civil sobre o impulso processual. O Réu,
quando se defende de uma agéo judicial que enten-
de sem fundamento, nédo o faz porque quer, mas
porque sobre sirecai o 6nus de o fazer.

Espera-se, agora, que a solugdo venha a ser aco-
lhida pelos tribunais judiciais e, a nivel legislativo,
seja o incentivo necessario a revisdo da tabela de
célculo das taxas de justica existente. ®
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