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Caros Colegas

Para quem se iniciou na profissao de advogado ha mais de cinquenta anos
nao é dificil falar dos aspetos positivos da Justica Administrativa.

Aos olhos de muitos dos presentes, o regime ao tempo vigente “das
garantias instituidas para asseqgurar o cumprimento das leis e o respeito
dos direitos subjetivos e interesses legitimos dos particulares” na
linguagem de Marcello Caetano’, pertence ja ao dominio da pré-histéria
da Justica Administrativa, quando dava pelo nome de contencioso
administrativo...

Por isso, contrariando o meu feitio inconformista e contestatario, aceitei
de bom grado desempenhar neste encontro o papel de “policia bom”, nao
negando, por comparagao, os progressos evidentes verificados desde
entdo, e os méritos da justica administrativa que temos, méritos estes
suscetiveis de melhorias, algumas delas, alias, ja propostas pelo Governo e
submetidas a discussao publica.

Permitam-me por isso, num rapido relance, tracar a diferenca entre o que
era aquele contencioso administrativo e o que é hoje o nosso sistema de
Justica Administrativa, sublinhando alguns dos pontos que considero mais
positivos.

Penso corresponder, assim, aos objetivos pretendidos pela organizacao
deste encontro.

Quando comecei a trabalhar, nos anos sessenta, - omito
propositadamente a referéncia ao século passado, - o contencioso
administrativo sujeitava ao conhecimento e julgamento de “tribunais
administrativos” os recursos de anulagdo dos atos administrativos
definitivos e executérios arguidos de ilegais (o chamado contencioso por
definicdo), e as acOes baseadas em contratos administrativos ou em factos

! Manual de Direito Administrativo, Tomo Il, 82 ed., Lisboa, 1969, pag. 1113.



ilicitos da Administracao geradores de responsabilidade civil (o chamado
contencioso por atribuicao).

Estas denominagdes sugerem desde logo o cuidado especial havido no
tratamento da matéria e as limitacdes a que estava sujeita a atividade
administrativa, resquicios ndao s6 do regime autoritario vigente, mas,
sobretudo, da conce¢ao prevalecente do denominado poder
administrativo, de influéncia francesa, que presidia aquela atividade,
permitindo aos 6rgaos da Administracdo Publica tomar decisdes
unilaterais, obrigatdrias para os cidadaos, e dotadas de forca executoria,
ainda que no enquadramento da legalidade previamente estabelecida.

As acdes de declaracao e condenacao, destinadas a fazer valer os direitos
dos cidadaos, embora limitadas aos contratos administrativos tipicos e as
acoes de responsabilidade civil, eram entdo consideradas como um dos
efeitos do “milagre”, na expressdo de PROSPER WEIL,> que era o Poder
aceitar submeter-se ao Direito e, por via reflexa, aos direitos dos cidadaos.

Ja eu levava alguns anos de pratica, quando foi publicado o DL 48.051, de
21 de novembro de 1967, sobre “a responsabilidade civil extracontratual
do Estado e demais pessoas coletivas publicas no dominio dos atos de
gestdo publica”, que constituiu mais um marco no lento desabrochar da
evolucao legislativa referente a garantias dos cidadaos.

O monismo da Escola de Lisboa que considerava o contencioso
administrativo como uma mera sequéncia do processo gracioso ndo surgiu
por acaso. Com efeito, pressupunha, e era verdade, que a atividade
jurisdicional era exercida por instituicdes que de tribunal sé tinham o
nome — o Supremo Tribunal Administrativo® e as Auditorias’ — na medida
em que os juizes que os compunham eram nomeados pelo Executivo,
perdendo assim, implicitamente, a principal caracteristica do Poder
Judicial e da judicatura que é a independéncia.

2 Prosper Weil, O Direito Administrativo, Lisboa, 1977, pags.7-10.
’pL 40.768, de 8 de setembro de 1956.
4 Cdodigo Administrativo, Parte IV, art.2s 7962 e segs.



Eram ainda uma sequela do administrador-juiz e dos “conselhos
administrativos”>, de acordo com o modelo organizatério francés de
“justica formal da administracdao”, como refere Maria da Gldria Garcia na
sua tese de doutoramento®.

Ainda em 1956, o STA estava instalado junto da Presidéncia do Conselho
de Ministros. E era o Presidente do Conselho que nomeava ”livremente”,
guer o presidente do tribunal quer os juizes, o primeiro “de entre doutores
ou licenciados em Direito, que hajam desempenhado altos cargos no
Governo ou na administragdo publica”, e os juizes, ainda com maior
latitude, “de entre professores das faculdades de Direito, magistrados
judiciais ou do trabalho ou ajudantes do procurador-geral da republica
com mais de quinze anos de servigo nessas magistraturas e a classificagdo
de muito bom, diretores-gerais, secretdrios dos governos civis e auditores
administrativos com mais de quinze anos de servico, doutores em Direito
com dez anos de servigco publico e advogados com quinze anos, pelo
menos, de exercicio da advocacia, devendo, em qualquer caso ter idade
superior a 40 anos”...

O STA ja funcionava ao tempo horizontalmente, com quatro sec¢des
(contencioso administrativo, fiscal, trabalho e previdéncia social e
aduaneira) e verticalmente, em tribunal pleno, reunindo com o presidente
os juizes das quatro secgdes para conhecerem dos recursos interpostos
das decisbes de qualquer delas, com fundamento em
inconstitucionalidade, violacdo de lei, substantiva ou processual,
incompeténcia e contradicao com caso julgado anterior.

Por sua vez, as duas auditorias, de Lisboa e Porto, dado que a de Coimbra
ja tinha sido extinta por desnecesséria’, eram reguladas pelo Cddigo
Administrativo, estavam instaladas junto dos respetivos governos civis® e
os auditores administrativos eram nomeados “de entre os funciondrios de
qualquer classe da 19 categoria do quadro geral administrativo dos

> Supremo Conselho da Administragdo Publica (Decreto 19.243, de 16 de janeiro de 1931), que foi o
antecessor do STA, recriado em 1933.

®Da Justica Administrativa em Portugal, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 1994, pag. 447.

7 Art.2 52 do DL 31.571, de 14 de outubro de 1941.

® Art.2 8112 do Codigo Administrativo.



servicos externos do Ministério do Interior, [...] aprovados em concurso de
habilita¢do por provas publicas, escritas e orais.”

Eram tribunais singulares funcionando apenas com um auditor.

A sua competéncia abrangia, grosso modo, nao sé os recursos das
decisdes dos orgaos da administracdao local e das pessoas coletivas de
utilidade publica administrativa e de outras entidades equiparadas
expressamente indicadas, mas também as acbes para efetivacdo da
responsabilidade contratual e extracontratual das autarquias e as acoes
sobre validade, execugdo ou interpretagao dos contratos administrativos
celebrados entre as mesmas e os particulares.

A Lei Organica do STA atribuiu-lhes ainda competéncia® para julgarem, em
primeira instancia, as acdes contra o Estado ou institutos publicos, fosse
relativamente a contratos celebrados por estas entidades, fosse de
responsabilidade civil, com recurso para a 12 seccao daquele supremo
tribunal.

O objeto dos recursos era sempre um ato administrativo externo,
definitivo e executodrio, o ato recorrido, e o pedido era a anulagao, ou a
declaracao de nulidade ou de inexisténcia, desse ato por ilegalidade,
traduzida em qualquer dos “vicios” - assim especiosamente se designavam
os diversos tipos de ilegalidade dos atos - vicios que eram expressamente
indicados no Art.2 8152 do Cdodigo Administrativo e no Art.2 152 da Lei
Organica do STA: “incompeténcia, usurpagdo e desvio de poder, vicio de
forma e violagdo de lei, requlamento ou contrato administrativo”.

Tratava-se manifestamente de um sistema por demais imperfeito que
ficava a meio caminho entre a funcdao administrativa e a funcao judicial.

N3ao eram verdadeiros tribunais porque nao estavam integrados na
organica judicial e porque os juizes, embora ditos independentes na letra
do respetivo estatuto, eram nomeados pelo Governo e dele dependiam
disciplinarmente.

° Cf. art.2 172 do DL 40.768.



Também ndo eram servicos administrativos porque precisamente lhes
competia rever e verificar a legalidade dos atos praticados por estes
servigos.

O processo era feito a atos, como refere Vieira de Andrade®®, e visava, em
primeira linha, a defesa da legalidade e do interesse publico, e, so
subsidiariamente, a tutela dos direitos e garantias dos particulares no seu
relacionamento com a Administragao.

E as decisGes destes “dérgaos administrativos de atuacao
jurisdicionalizada”, como os apelidava Marcello Caetano, tinham uma
forca executiva limitada: apesar de serem em principio executorias,
podiam deixar de o ser por “impossibilidade, grave prejuizo ou embarag¢o
na sua execugdo...”, como referia o Art.2 282 da Lei Organica do STA, o
gue, na pratica, implicava que fossem grandes as dificuldades para
conseguir a almejada execucdo, sobretudo no caso de condenagdes em
quantia certa. O § 42 do Art.2 772 do Regulamento do STA' referia
expressamente que a mesma soO seria “levada a efeito quando Governo,
em Conselho de Ministros, julgar conveniente a sua liquidagéo.”

Para além das limitacOes da lei, e das deficiéncias organicas, tinhamos de
contar ainda com uma jurisprudéncia formalista, limitada e restritiva.

Recordo o caso de pretender cumular, num processo intentado na
Auditoria Administrativa de Lisboa, o recurso de anulacdo de uma
deliberagdo camararia com um pedido de indemnizacdo de perdas e
danos. Nao obstante esta cumulacao ser em principio permitida pela letra
do § 32 do Art.2 8352 do CA'?, acabou por ser indeferida, indeferimento
gue foi depois confirmado pelo STA, com o argumento de que tal s6 era
admitido no caso das agcdes sobre contratos administrativos e respetiva
responsabilidade. Nunca percebi porqué.

O formalismo sobrepunha-se a realizacao da Justica e a maior parte dos
feitos - recursos ou acdes - socobrava por razoes formais, relacionadas

By Justica Administrativa (Li¢Ges), 112 ed., Almedina, 2011, pag.12.

u Aprovado pelo Decreto 41.234, de 20 de Agosto de 1957.

2 “podem cumular-se no mesmo recurso pedidos compativeis e entre si conexos ou dependentes, e, em
especial, o pedido de anulagdo de um ato administrativo com o de indemnizag¢do de perdas e danos ou
de condenagdo em multa.”



com as condicdes de recorribilidade, alegados erros na identificacdo dos
vicios do ato, na propria perce¢ao desses atos, uma vez que nao era
obrigatdéria a fundamentacdao, e na sua prépria natureza, quanto as
necessdarias caracteristicas da definitividade e da executoriedade. O
controlo do exercicio do poder discricionario era praticamente impossivel,
sobretudo no STA onde era proibida a prova testemunhal.

Esta situacdo sé mudou depois de 1974 - ndao ainda com a nova
Constituicdao na versdao aprovada em 1976, que ainda manteve a visao
anterior do contencioso administrativo, centrado na legalidade do ato
administrativo e na garantia do respetivo recurso aberto a todos os
interessados na respetiva anulagdao - mas com as posteriores revisoes de
1982 e 1989 e com uma lei avulsa do primeiro governo constitucional.

Refiro-me ao DL 256-A/77, de 17 de Junho, que o Dr. Almeida Santos
conseguiu fazer aprovar naquele governo, e que prenunciava as futuras
alteragdes estruturais que haviam de transformar, anos depois, o
contencioso administrativo na atual justi¢ca administrativa.

N3o tive rebuco, ao tempo, em dedicar-lhe palavras encomidsticas na
Assembleia da Republica.

Pela primeira vez, na verdade, o legislador pretendeu de forma expressa
reforcar os direitos individuais dos cidaddaos perante a Administracao e
nao apenas as garantias da legalidade administrativa.

Numa duzia de artigos, este diploma estabelecia medidas fundamentais:
(i) o dever de fundamentacdo dos atos administrativos, (ii) a impugnacao
facultativa dos atos tacitos e o alargamento do respetivo prazo, tantas
vezes fonte de rejeicao de recursos, e, por ultimo (iii) a maior garantia em
matéria de execucao das sentencas dos tribunais administrativos para
cumprimento dos julgados, acabando com a presuncao da legitimidade da
inexecug¢ao, ou, caso esta viesse a ser aceite pelo juiz, atribuindo ao
exequente o direito a uma indemnizacdo substitutiva®.

 previa ainda para satisfazer o dever de indemnizar por parte das entidades publicas a dotacdo de uma
verba nos respetivos orcamentos que ficava a ordem do Conselho Superior da Magistratura...



A revisao constitucional de 1982 aceitou e reforcou os direitos individuais
dos cidadaos perante a Administracao, através da alteracao ao entdo art.2
2692 (que corresponde ao atual art.2 2689), introduzindo uma tutela
jurisdicional direta das suas posicOes subjetivas e abrindo a porta a acao
para reconhecimento de um direito ou interesse legalmente protegido.

Naturalmente esta modificacdo trouxe consequéncias ao nivel dos
tribunais administrativos e do respetivo processo, com a primeira versao
do ETAF e da LPTA".

Recordo sumariamente, além da previsdao desta nova ag¢ao para
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo e de um conjunto de
acdes de intimacdo, a extensao da admissibilidade da impugnacao de
normas aos regulamentos do Governo, mas sobretudo a modernizacao da
tramitacao processual dos préprios recursos e a eliminacao das limitagdes
gue os enquadravam, garantindo a igualdade de armas entre o cidad3o e a
Administracdo e transformando o recurso num “processo de partes”, em
vez do “processo feito a um ato”, como sucedia anteriormente.

No entanto, o grande passo no sentido da Justica Administrativa, e a
verdadeira rutura com o passado, s6 foi dado com a “constitucionalizacao
formal”*® do estatuto dos tribunais administrativos e fiscais, efetuada na
22 revisao constitucional, em 1989, e a integracao de pleno dos mesmos
na funcao jurisdicional do Estado e no 6rgao de soberania Tribunais, com a
consequente efetivacao dos direitos dos administrados.

Os tribunais administrativos e fiscais passaram a constituir uma estrutura
paralela aos tribunais comuns, também hierarquizada e agora
verdadeiramente independente, competindo-lhes “dirimir os litigios
decorrentes das rela¢ées juridicas administrativas e fiscais”, como refere a
parte final do n.2 3 do art.2 2129 da Constituicao.

0 n.2 3 deste preceito introduzido pela LC 1/82 referia o seguinte: “E garantido aos particulares
recurso contencioso, com fundamento em ilegalidade, contra quaisquer atos administrativos definitivos
e executdrios, independentemente da sua forma, bem como para obter o reconhecimento de um direito
ou interesse legalmente protegido.”

> Aprovados pelo DL 129/84, de 27 de Abril e DL 267/85, de 16 de Julho.

'® Gomes Canotilho e Vital Moreira, CRP Anotada, vol. Il, 42 ed., Coimbra, 2010, pag.564.



Mas, tanto ou mais importante, foi ainda garantido constitucionalmente, o
acesso a justica, e a tutela jurisdicional efetiva aos titulares de direitos ou
interesses legitimos contra quaisquer “atos lesivos” praticados pelos
orgaos da Administragao.

Tombaram os qualificativos da definitividade e da executoriedade do ato.

Esta tutela inovadora, que foi equiparada por muitos a dos direitos,
liberdades e garantias, e portanto suscetivel de aplicacdo imediata, nem
por isso acelerou as reformas da lei ordinaria, tendo sido novamente o
legislador constitucional, na revisao de 1997, quem veio confirmar e
reforcar, nas altera¢des introduzidas no art.2 2689, (i) as garantias dos
administrados a uma tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos ou
interesses, (ii) o proprio reconhecimento desses direitos e interesses, (iii) a
impugnacao de quaisquer atos administrativos que os lesem, incluindo
atos normativos, (iv) a determinacao da pratica de atos devidos e (v) a
adocao de medidas cautelares.

Ao mesmo tempo, com carater geral, no art.2 202 da Constituicao,
introduziu-se o principio programatico e bem-intencionado do “prazo
razoavel” na resolucao das causas e a previsao de procedimentos céleres e
prioritarios para obter a tutela efetiva dos direitos, liberdades e garantias
pessoais dos cidadaos.

O legislador ordindrio voltou a ndao dar grande urgéncia a alteracao da
legislacdo em conformidade, obrigando os advogados, justificadamente
mais apressados na concretizacdo destes novos principios ao ETAF e a
LPTA, a defenderem, mais uma vez, a aplicabilidade direta dos preceitos
constitucionais, posicao que obteve alguma ressonancia na doutrina, mas
gue encontrou ouvidos surdos na jurisprudéncia.

S6 em 2001 é que foram apresentadas a discussao publica as propostas de
alteracdo do ETAF e de um cddigo de processo nos tribunais
administrativos que visava substituir a LPTA e que estao na origem da
aprovacao da chamada reforma da justica administrativa de 2004, cujo
regime ainda se mantém, estando agora, decorridos mais de dez anos,
novamente em discussao publica alguns aperfeicoamentos.



Relativamente a esta reforma, e no que respeita ao ETAF, considero que
devem ser salientados como aspetos mais positivos, e como contraponto
ao regime anterior do chamado contencioso administrativo, (i) a
reafirmacdao de que os tribunais administrativos sao tribunais de plena
jurisdicao e ndo apenas de anulacao de atos administrativos, (ii) que sao
independentes e hierarquizados em paralelismo com os restantes
tribunais judiciais, (iii) o estatuto dos juizes e a autonomia quanto a sua
gestao e disciplina através de um 6rgao autonomo, o Conselho Superior
dos Tribunais Administrativos e Fiscais, presidido pelo presidente do STA,
(iv) o provimento dos juizes por concurso e a permeabilidade horizontal
entre as magistraturas judicial e administrativa, (v) a eleicdo dos
presidentes e vice-presidentes do STA e dos tribunais centrais pelos
respetivos juizes'’, mas n3o posso deixar de enfatizar, e por isso, refiro-o
em ultimo lugar, (vi) o alargamento do ambito da justica administrativa
genericamente enunciado no n.2 3 do art.2 2122 da Constituicdao, por mera
exclusao da competéncia dos tribunais comuns, e a forma pragmatica
como € concretizado, quer em termos positivos, quer em termos
negativos, no art.2 42 deste diploma, malgrado toda a critica a que tem
sido sujeita, e a existéncia de zonas cinzentas, sobretudo ao nivel dos
contratos administrativos, pela dificuldade de classificacdo como tal de
muitos deles, que a jurisprudéncia tem vindo a colmatar paulatinamente.

Naturalmente, tudo é suscetivel de aperfeicoamento, pelo que nao
podemos deixar de nos rever na recente proposta de alteracao que visa
estender o ambito da jurisdicdo administrativa as acdes de condenacao a
remocao de situagdes constituidas pela Administracao por via de facto,
sem titulo que as legitime, de condenacdo ao pagamento de
indemnizac¢des de sacrificio, por expropriacao, servidao e outras restricoes
ao direito de propriedade por razdes de interesse publico, e a impugnacao
da aplicagdo de coimas por violagdao de normas de direito administrativo
em matéria de ambiente, ordenamento do territério e urbanismo e
patrimonio do Estado.

Por sua vez, ao nivel do processo, acelerou-se a evolugao, que se tem
vindo a desenvolver paulatinamente, no sentido de cada vez mais se

Y 0s presidentes dos TAC sdo designados pelo Conselho Superior por um periodo de 5 anos.



transformar num processo de partes e de garantia de uma tutela
jurisdicional efetiva.

Estabeleceu-se a regra de ouro da promocdo do acesso a justica'® e do

III

principio pro actione, segundo a qual “as normas processuais devem ser
interpretadas no sentido de promover a emissGo de pronuncias sobre o
mérito das pretensdées formuladas”, procurando com isso inverter o
sentido da atitude tradicional, que atras critiquei, da nossa jurisprudéncia
administrativa, que propendia a analisar prioritariamente os aspetos
formais do processo, com um jeito especial para nele descobrir
irregularidades, e, por via disso, a abster-se de julgar do mérito da

guestao.

Na impossibilidade pratica de discorrer sobre todos os aspetos relevantes
desta reforma de 2004 da Justica Administrativa, entendi dever sublinhar,
pelo que significam de rutura com o passado, os seguintes pontos: (i) a
amplitude da cumulagao de pedidos, cuja limitagcdao, anos atras, me causou
dores de cabeca, (ii) a flexibilizacdo das regras em matéria de legitimidade
passiva, impedindo, assim, muitas decisdes de simples absolvicao de
instancia por errada identificacdao do autor do ato, (iii) o alargamento dos
meios processuais principais, por contraposicao ao “velho” recurso
contencioso de anulagdo, (iv) o reforco e extensao da tutela cautelar,
ainda suscetivel de muitas melhorias, face a limitada suspensao de eficacia
do modelo anterior, e (v) a instituicdo de verdadeiros processos
executivos, reforcando a efetividade, tanto quanto possivel, das decisdes
judiciais.

Quanto ao primeiro ponto, cumulag¢ao de pedidos, o CPTA admite-a como
regra geral, inclusive para os processos que tenham por objeto a pratica
ou omissao de atos administrativos que integram a acdao administrativa
especial, desde que haja identidade de causa de pedir ou os pedidos
estejam entre si numa relagao de prejudicialidade ou dependéncia, ou
ainda quando impliquem a apreciagao dos mesmos factos ou a aplicagao
dos mesmos principios ou regras de direito, tendo o cuidado de
exemplificar as principais situacdes em que tal acontece.

8 Art.2 79.

10



O pedido de indemnizacao por danos é um dos muitos que se pode
cumular com qualquer outro, desde que este ultimo se inclua também no
ambito da jurisdicao administrativa.

O facto de corresponderem diferentes formas de processo aos pedidos
gue se pretendem cumular, ndo impede a cumulagdo, devendo neste caso
adotar-se a forma de agao administrativa especial.

Sublinho ainda, neste particular, a postura friendly dos preceitos para o
caso de a cumulacdo nao ser devida e vir a ser julgada ilegal,
designadamente a sua qualificacdo como excecdao dilatéria e a
possibilidade de apresentacao de nova peticao ou de novas peticdes no
prazo de um més, em substituicdo da ou das anteriores, sem que, por esse
facto, se considere que foi apresentada fora de prazo, bem como a
possibilidade de o juiz mandar notificar o autor ou autores para indicarem
o pedido que pretendem ver apreciado no processo.

Em termos de legitimidade passiva, ao contrario do que acontecia
anteriormente, o CPTA permite identificar como entidade demandada “a
pessoa coletiva de direito publico ou, no caso do Estado, o ministério a
cujos drgdos seja imputdvel o ato impugnado ou sobre cujos drgdos recaia
o dever de praticar os atos juridicos ou observar os comportamentos
pretendidos”.

Quantos processos nao teriam vingado no passado, se esta norma
existisse?

Tantas duvidas que tive sobre a efetiva autoria dos atos que pretendia
impugnar, fosse ao nivel da administracao central, fosse ao nivel da
administracao local!

Nunca foi nitida a distincdo entre os atos praticados pelos diretores-gerais
gue entravam no ambito da sua competéncia prépria e os que dela
estavam excluidos e nao eram considerados por isso mesmo definitivos,
na nomenclatura do tempo, para ja nao falar do auténtico mistério que
envolvia as delegacdes de poderes, geralmente por deficiéncia de
publicagao ou da proépria notificagdo do ato. Recordo a dificuldade de
saber se determinados atos de embargo ou de denegacdo de licenca,

11



notificados como sendo da Camara, teriam sido praticados pelo
presidente, por um vereador ou por um chefe de servicos com poderes
delegados...

Hoje, s6 com muita falta de pontaria se pode falhar o alvo, até porque, se
porventura se vier a demandar o 6rgdao que praticou o ato impugnado ou
perante o qual tinha sido formulada a pretensao, considera-se, sem mais,
a agao proposta contra a pessoa coletiva em causa ou contra o proprio
ministério...

O terceiro ponto que pretendo assinalar como aspeto positivo da nossa
justica administrativa, refere-se a diversificacdo dos meios processuais e a
absorcao de um dos principios-chave do nosso Estado de Direito desde ha
muitos anos consagrado na lei processual civil de que “A todo o direito ou
interesse legalmente protegido corresponde a tutela adequada junto dos
tribunais administrativos...”

Mantendo embora o dualismo entre a acao administrativa comum e a
acao administrativa especial — um dualismo que se pretende, e bem,
suprimir no processo de revisao em curso, e que nao passa de um ultimo
tributo ao recurso contencioso dos outros tempos — enumera-se e
desenvolve-se um conjunto de processos com vista a tutelar cada uma das
muitas pretensdes possiveis junto dos tribunais administrativos, sejam de
reconhecimento de situagcOes juridicas subjetivas, da titularidade de
gualidades ou preenchimento de condi¢cdes, ou ainda do direito a
abstencao de comportamentos, de anulacao ou declaracao de nulidade ou
inexisténcia, de condena¢ao da Administracao ao pagamento de quantias,
entrega de coisas ou a prestacdao de factos, ou a reintegracdo natural de
danos e pagamento de indemnizagdes, a resolucao de litigios sobre
contratos administrativos, a declaracao de ilegalidade de normas, a
condenacao a pratica de atos devidos e ao restabelecimento de situa¢des
juridicas subjetivas, a intimagao para prestar informacdes e para consultar
documentos ou passar certiddes e a adogao das providéncias cautelares
adequadas para assegurar o efeito util da decisdao, muitas vezes com
manifesto abuso, sobretudo ao nivel das providéncias conservatdrias, que
visam congelar o estado de coisas existente no momento do pedido, em
gue, de acordo com a lei, basta para a sua concessao, que nao seja
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“manifesta” a falta de fundamento, bastando, portanto, um juizo negativo
da ndo improbabilidade da procedéncia da a¢ao principal.

Ha hoje a¢bes para todos os gostos, potenciadas, além do mais, pelo
regime da flexibilidade da cumulacdo de pedidos e pelo regime da sua
admissibilidade.

Entre todas estas acdes, considero, como mais inovadoras e dignas de
citacdo, as de condenacdao a pratica de ato devido e de condenacgdo a
abstencdo da pratica de um ato administrativo indesejado ou de
determinado comportamento, de intimag¢ao para a ado¢ao ou abstencao
de comportamentos administrativos, e a de declara¢ao da ilegalidade por
omissao de regulamentos.

Cada uma, a sua maneira, procura dar solucdo a situacdes que se colocam
com frequéncia e ndo eram, até entao, suscetiveis de tutela judicial.

Como ultimo ponto de interesse, e muitos outros poderiamos referir, nao
posso deixar de falar na existéncia de um verdadeiro processo executivo
gue é a verdadeira “pedra de toque” de qualquer sistema de justica
administrativa e que constitui para mim, pela diferenca que apresenta
face ao passado, o maior sucesso da reforma de 2004.

No regime do contencioso administrativo, pontificavam as sentencas
anulatdrias e, até ao DL 256-A/77, presumia-se que a falta de execugdo
era sempre devida a impossibilidade, e que a Administracdo podia
escolher a forma de execucdo que fosse menos prejudicial para o
interesse publico, no caso de a condenacao implicar prestacdes de facto,
ou o momento mais adequado, no caso de implicar o pagamento de
qguantia certa...

Este diploma tentou melhorar a situacdo mas nao criou um verdadeiro
processo executivo que so6 surge com o CPTA que deu efetiva execugao a
obrigatoriedade constitucional de cumprimento das sentengas
condenatdrias e constitutivas dos tribunais administrativos pelas
autoridades publicas e da prevaléncia das mesmas sobre as decisdes das
autoridades administrativas, definindo regras processuais, nao s6 para a
execucdo de sentencas anulatérias, como para a execucdo de prestacao
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de factos, de coisas e de quantia certa, a exemplo do que acontece na
jurisdicao dos tribunais comuns, e responsabilizando civilmente, quer a
Administracdo, quer as pessoas que nela desempenhem funcgdes, e estas,
também, disciplinar e até criminalmente por desobediéncia.

Continua a prever-se a existéncia excecional de causas legitimas de
inexecugdo, a que se referia o diploma de 1977, mas sé em caso de
impossibilidade absoluta, irremovivel, ou, em situacdes limite, de grave
prejuizo para o interesse publico na execug¢ao da sentenga, e as mesmas
so relevam se forem alegadas e demonstradas pela autoridade obrigada,
antes da instauragao do processo executivo ou em oposi¢ao ao mesmo.

Em qualquer dos casos, se o exequente concordar ou se a mesma vier a
ser julgada procedente, sera devida indemnizacao pelo facto da
inexecucdo e reparacao de todos os danos sofridos.

Outra das novidades introduzidas foi a previsao da imposicao de sancdes
pecuniarias compulsérias, ndao a pedido da parte como acontece nos
tribunais comuns, mas por determinacao oficiosa do juiz, e que incide
sobre os titulares dos d&rgdaos da Administracdo competentes para
executar uma sentenca. Mais do que uma medida executiva, o seu efeito é
compelir esses titulares ou titular, e indutivamente a Administracao, a
realizarem o objeto da condenacdo ou da intimagdao com rapidez, o que
normalmente é conseguido sem que a san¢dao pecunidria se corporize.
Consegue-se deste modo, com maior facilidade e em tempo oportuno, a
execucao voluntdria das sentencgas condenatdrias ou intimatorias.

Existe um verdadeiro processo executivo que consegue atualmente
garantir os direitos dos particulares. As sentencas proferidas pelos
tribunais que imponham deveres a Administracdao sao hoje obrigatoérias no
verdadeiro sentido da palavra e suscetiveis de ser cumpridas, o que nao
acontecia no passado.

Caros Colegas

No fim de todo este arrazoado é legitima a pergunta sobre se estou ou
nao satisfeito com a justica administrativa no seu desenho atual?

Nao, ndo estou.
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E hoje muito melhor do que era quando comecei a trabalhar, mas ainda
pode melhorar muito mais — em pontos essenciais e ndao, por exemplo,
quanto ao sistema de contagem de prazos, como parece pretender-se,
para voltarmos ao regime do Cddigo Civil, em vez do regime do Cédigo de
Processo Civil em vigor nos ultimos dez anos... implicando para todos nds
um novo processo de adaptacao.

N3o, nao estou satisfeito.

Os tribunais administrativos, sobretudo na primeira instancia, tém ainda
muitos processos que entraram no século passado e que continuam a
espera de uma decisdao. Quando chega e, as vezes chega, a justica que se
acaba por fazer ja perdeu toda a atualidade.

E ndo é correto, para resolver a dificuldade da sobrelotacao de processos
nos tribunais, e acabar com eles, criar “armadilhas”, como a das sentencas
proferidas pelo juiz relator ao abrigo do art.2 272 n.2 1, alinea i) do CPTA,
sujeitas a reclamacdo para a conferéncia, e que por distracdao induzida e
desculpavel de muitos colegas tém levado a rejeicao de inUmeros recursos
e a formacgao de outros tantos casos julgados, porventura menos justos e
lesivos de muitos particulares, em virtude de o prazo desta reclamacgao ser
inferior ao do recurso.

As providéncias cautelares continuam sistematicamente a chocar com as
chamadas “resolucdes fundamentadas” da autoridade administrativa, de
efeito paralisador automatico, e a permitir a consumacao do que se
pretendia evitar.

N3ao quero invadir a tematica do segundo painel deste encontro, mas nao
posso terminar sem referir que os pontos de interesse da Justica
Administrativa — e sdo muitos — nao conseguem apagar a totalidade dos
pontos negros que ainda existem.

Lisboa, 26.09.2014
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