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В случае судебного спора (если 
работодатель попытается привлечь 

работника к ответственности 
за «переманивание» коллег) суд может 
посчитать соответствующее условие 
трудового договора нарушающим 
принцип свободы труда, закрепленный 
ст. 37 Конституции РФ, ст. 2 ТК РФ, т. к. 
при этом потенциально ограничивается 
право работников на труд.

Если рассматривать ситуацию включе-
ния условия о «непереманивании» работ-
ников в договор оказания услуг, заключа-
емый юридической фирмой с клиентом, 
то здесь также возможны проблемы. Так, 
в соответствии со ст. 168 ГК РФ сделка, на-
рушающая требования закона или ино-
го правового акта, может быть признана 
оспоримой либо ничтожной.

Что касается требований законов 
или иных правовых актов, упомянутых 
в ст. 168 ГК РФ, которые могут быть нару-
шены включением в договор обязатель-
ства «не переманивать» работников дру-
гой стороны, здесь опять можно сослаться 
на принцип свободы труда работников. 
При этом соответствующее условие до-
говора может считаться ничтожным, по-
скольку нарушаются охраняемые зако-
ном интересы третьих лиц (работников).

Кроме того, п. 2 ст. 49 ГК РФ устанавли-
вает, что юридическое лицо может быть 
ограничено в правах лишь в случаях 
и в порядке, предусмотренных законом.

Следует отметить, что сделки, совер-
шенные с целью, заведомо противной 
основам правопорядка или нравствен-

ности, являются ничтожными (ст. 169 

ГК РФ). Согласно позиции Пленума ВАС РФ 
(Постановление от 10.04.2008 № 22) в каче-
стве сделок, совершенных с указанной 
целью, могут быть квалифицированы 
сделки, которые не просто не соответ-
ствуют требованиям закона или иных 
правовых актов, а нарушают основопо-
лагающие начала российского правопо-
рядка, принципы общественной, поли-
тической и экономической организации 
общества, его нравственные устои.

Спорно утверждать, что стороны до-
говора оказания услуг, включая в него 
ограничения на «переманивание» работ-
ников, умышленно преследуют антисо-
циальные цели, поэтому применение 
ст. 169 ГК РФ в рассматриваемой ситуа-
ции вряд ли возможно. Хотя риск подоб-
ного толкования закона судом, в зави-
симости от конкретных обстоятельств 
дела, также нельзя исключить.

Ввиду сказанного существует вероят-
ность признания рассматриваемого усло-
вия договора недействительным, а значит, 
утрачивается возможность требовать 
применение судом каких-либо дого-
ворных санкций (например, неустойки) 
за нарушение подобного обязательства.

Применительно к способам решения 
указанных правовых проблем следует 
отметить следующее.

Поскольку на практике имели место 
случаи использования юристами после 
смены работодателя проектов документов, 
подготовленных ими на прежнем месте 
работы, рекомендуется грамотно состав-

лять трудовые договоры и должностные 
инструкции, чтобы документы и иные ма-
териалы, составленные работниками, под-
падали под понятие служебного произве-
дения, предусмотренное ст. 1295 ГК РФ.

Защита интересов работодателя так-
же возможна в рамках законодательства 
о персональных данных. «Переманива-
нию» работника всегда предшествует пе-
редача потенциальному работодателю ин-
формации о кандидате, включая его имя 
и фамилию. Такие сведения могут быть 
отнесены к персональным данным лица, 
не подлежащим разглашению. Их неза-
конная передача влечет ответственность, 
предусмотренную административным за-
конодательством. Кроме того, ст. 81 ТК РФ 
устанавливает возможность прекраще-
ния по инициативе работодателя тру-
дового договора с работником в случае 
разглашения им персональных данных 
другого работника. Впрочем, нельзя пол-
ностью исключить вариант, при котором 
«переманивающий» работник получит 
согласие коллеги на передачу его персо-
нальных данных другому работодателю.

Таким образом, юридическим фир-
мам следует максимально использовать 
возможности защиты своих прав и ин-
формации, предусмотренные действую-
щим законодательством.
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